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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2005. november 10-én 10.35  órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. I. emeleti Házasságkötő terem) megtartott 



 rendes üléséről.

Jelen vannak:
Horváth Csaba (polgármester), Bencze B. György, dr. Boglutz István, Dolinszky Tamás, Ernyey László, dr. Horváth Mária, Hutiray Gyula, Kaposi Péter,  Komáromi Ferenc, Koncz Imre, dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula,  Radnóti István, dr. Szieberth Istvánné, Sztilkovics Szávó, Szulyovszky Orsolya, Szűcs Ervin, Takács Beáta, Varga Előd Bendegúz, Varga Tibor, Wittrédi József, dr. Zagyvai Péter, Zsitva Tibor (képviselők)
Igazoltan távol van: Kollár György, Korodi Enikő, Rataj János  (képviselők)
Tanácskozási joggal jelen van:  

dr. Szalai Tibor jegyző 

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Bálint János a Szabálysértési Iroda vezetője, Benke Annamária a Beruházási Iroda vezetője, Beszédes Rita Főépítész, Bodnár Gabriella a Jegyzői Titkárság munkatársa,  Pálóczyné Sápi Tünde a Gyámhivatal vezető-helyettese, Bront Ildikó belső ellenőr, dr. Erdős Zoltán a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője; Gál György az Informatikai Iroda munkatársa, dr. Horinka Gábor jogtanácsos, Jászai Zoltánné az Üzemeltetési és Védelmi Iroda vezetője, dr. Jószai Zoltán jegyzői referens,  Jóvér György a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője, dr. Kolláth Adél aljegyző,  dr. Majzik Klára jogi referens, Marosvári József revizor, Nagy Péter az Építési és Műszaki Iroda vezetője,  dr. Papp Judit Igazgatási irodavezető-helyettes,  Pászti Ágnes Polgármesteri Kabinet kommunikációs vezető, Rácz Lajos a Humánpolitikai  Csoport vezetője, dr. Somogyi Mária jogtanácsos, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, Tóth József minőségügyi vezető, Török Zsuzsa a Művelődési Iroda vezetője, Tuba Mónika revizor, Vargáné Luketics Gabriella az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője, dr. Váczi Árpád önkormányzati tanácsadó, a Közbeszerzési Bizottság  tagja,  dr. Zala Katalin a Jegyzői Titkárság vezetője   

Jelen vannak továbbá: 

dr. Gál Nóra az INTELIG igazgatója, dr. Fábián Árpád a Budai Épületfenntartó Kft. ügyvezető igazgatója, Tóth Ildikó a Budai Polgár főszerkesztője

Az ülés levezető elnöke:


Horváth Csaba  polgármester


(Az ülés megkezdése után rövid időre műszaki hiba keletkezett)

Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Miután az előbb műszaki probléma adódott és a szavazás is elszállt, ezért ismételten szavazásra teszem fel a jegyzőkönyv hitelesítőinek személyét Dolinszky képviselő és Sztilkovics képviselő személyében. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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/2005. (XI. 10.)  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

megbízza Dolinszky Tamás és Sztilkovics Szávó képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a napirend előttiekre.

Napirend előtt 1./pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Egy szomorú aktualitással kell kezdenünk a mai ülés tárgyalását. 

Megadom a szót Láng képviselő úrnak. 

dr. Láng Zsolt: Köszönöm szépen. Nem szokásom, de bizonyára elnézik nekem, hogy most ezt a beszédet papírról fogom felolvasni. Egy hete, pontosan egy hete délután elhunyt Nemes József, a FIDESZ – Magyar Polgári Szövetség elnökségi tagja, frakciótársunk, atyai jó barátunk. 71 éves volt; ebből a 71 évből 47 éven keresztül 
– ahogyan egy régi bemutatkozásakor fogalmazott – tágabb családját, a kerület lakosságát képviselte. Előbb párton kívüli tanácstagként, majd fővárosi és kerületi képviselőként. Jóska bátyánk 1934-ben született Budapesten. A Pannonhalmi Bencés Gimnáziumban, az Eötvös József Gimnáziumban végezte középiskolai tanulmányait, életre szóló indíttatást kapva erkölcsi tartásból és elkötelezettségből. A Közgazdasági Egyetemről, amelyet akkor Marx Károlynak hívtak, 1956. októberében vállalt szerepe miatt – az egyetemi nemzetőrségnek a tagja volt – kizárták a nappali oktatásból és 1958-ban levelező tagozaton szerezte meg a diplomáját. Szakmájának, családjának és szűkebb pátriájának, a II. kerületnek élt. 1957-ben költözött a kerületbe. Feleségével, Marika nénivel, hűséges társával az Endrődy Sándor utcában élt, itt nevelték fel két fiukat. Közgazdászként dolgozott a közigazgatásban. Hosszú, dolgos évek után a Szent Margit Kórház gazdasági igazgatójaként ment nyugdíjba. 1958. novemberében lett tanácstag; pénzügyi, közgazdasági ismereteit hasznosította, amikor elvállalta ezt a munkát. Egyértelművé vált számára, hogy a nagypolitikában és egyetlen pártban nem akart szerepet vállalni, de a közért való tenni akarás mégis a Mechwart ligeti épület felé terelte. Tehette mindezt azzal a méltósággal és közvetlenséggel, amely egyéniségének legmeghatározóbb jellemzője volt. Soha nem félt kimondani véleményét, soha nem félt kiállni az igazságért, soha nem félt büszke és őszinte ember maradni. Nem várt ajándék volt életében 1988-89 és 1990, a rendszerváltás eufórikus évei. Alapító tagja lett a Magyar Demokrata Fórumnak, majd csalódva annak politikájában, 1998-ban átlépett a FIDESZ-be, ahol a kerületi szervezet doyenjeként, kedvességével, humorával, régi történeteivel, hatalmas szakmai tapasztalatával megkerülhetetlenné tette magát. Nagyon szerettük őt. 1990-től négy éven át 
– idézőjelbe teszem – „hűtlen” volt szeretett kerületéhez, hiszen a Fővárosi Közgyűlésben lett képviselő, de 1994-től a múlt hétig, haláláig ismét a II. kerület Képviselő-testületének tagjaként a Pénzügyi, Gazdasági és a Kulturális Bizottságokban dolgozott. 

A gyász miatti döbbenet még nagyon erős bennünk, mindahányan az utolsó találkozásokat idézzük fel, volt, aki az október 23-i koszorúzáson kapott Tőle néhány kedves hátba veregetést, néhányan valamelyik bizottsági ülés szünetében beszélgettek Vele, kínált mindenkit egy cigarettával, vagy együtt nevetett valamilyen jó viccen velünk. Abban biztosak vagyunk, hogy a következő hetekben, hónapokban a testületi és a bizottsági munkák során sokszor fogjuk azt mondani – vagy csak gondolni -, hogy kérdezzük meg a Jóskát, hogy látja ezt a Nemes. Hiányozni fog tapasztalata, bölcsessége, az örökös derűje, a belátásra való képessége nem csak nekünk, fideszeseknek. Pótolhatatlan veszteség érte a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületét és a FIDESZ kerületi szervezetét. Nyugodj békében, drága barátunk! 

Azt szeretném még elmondani, hogy indítványoztuk a Polgármester úrnál, hogy 47 évi képviselői munkája után a II. kerület saját halottjaként tekintse Nemes József urat, illetve a temetésről a család úgy rendelkezett, hogy szűk körben szeretnék megtartani és aki el szeretne búcsúzni Jóska bácsitól, az november 19-én, kettő órakor a Pasaréti Ferences Templomban, a gyászmisén teheti ezt meg. 

Arra szeretnék megkérni mindenkit, hogy álljunk fel egy percre és emlékezzünk meg Róla. 

(A képviselők és a jelenlévők egy perces, néma felállással emlékeznek Nemes József képviselőre)

Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület, emlékezők, a szocialista – szabaddemokrata frakciók nevében együttérzésünket és részvétünket fejezzük ki és támogatjuk Nemes József Képviselő-társunk II. kerület halottjává nyilvánítását, ennek minden ódiumával együtt. Köszönöm. 
Ha nehéz is, de rá kell térnünk a mai munkánkra. 

Engedjék meg, hogy tájékoztassam Önöket a két ülés óta eltelt eseményekről.

Tisztelt Képviselő-testület! Október 23-án ünnepeltük az 1956-os forradalom és szabadságharc 49. évfordulóját. A kerületben több megemlékezés és ünnepi esemény is volt a pártok és más társadalmi szervezetek rendezésében. Köszönöm mindenkinek, aki részt vett az ünnepi megemlékezéseken, hogy együtt és külön-külön is méltó módon ünnepeltünk. 

Az ünnep keretében felavattuk a Nagy Imre téri felújított közparkot, a játszóteret, a parkban elültettük Márk Gergely Nagy Imre emlékére nemesített rózsáit. 

Október 26-án a Káldor Kollégiummal közösen megkezdtük a rászorulók számára a rendszeres ételosztást. Tájékoztatásul közlöm, hogy havonta két alkalommal tartunk a Moszkva téren ételosztást és továbbra is számítunk arra, hogy az intézmények, társadalmi és karitatív szervezetek, gazdasági egységek bekapcsolódnak. A Magyar Vöröskereszt II. Kerületi Szervezete állandó partnerként vesz részt a programban. Legközelebb jövő szerdán 16 órakor várjuk a rászorulókat a Moszkva téren. 

Az illegális reklámok elleni fellépés keretében matricákat helyeztünk ki az engedély nélkül kitett reklámhordozókra, majd a múlt hét végén és a hét elején óriásplakát tartó állványokat is lebontottunk. Ezúton is szeretnénk kifejezni, hogy a II. kerületben nem kívánatosak az illegális reklámhordozók és kérem a tulajdonosaikat, hogy minél előbb távolítsák el azokat, mert a türelmi idő hamarosan lejár, november 30-án. 

Tájékoztatom Önöket, hogy a mai napon elkezdődött Pesthidegkúton, a Temető utca és a Paprikás patak közötti terület takarítása, környezetének rendezése. A kb. egy hétig tartó munka során 2600 m2-nyi terület megtisztítására, 50 db fa gallyazására és várhatóan 300 m3 szemét elszállítására kerül sor, ez a tó és környéke.

A Lotz Károly utcai háziorvosi és a Pasaréti úti gyermekfogászati rendelő felújítása befejeződött. Műszaki átadása október 28-án volt. 

Most azokra a kérdésekre válaszolok, amelyek az október 20-i képviselő-testületi ülésen napirend előtt hangzottak el. 

Sztilkovics képviselő úr lombgyűjtő zsákokkal kapcsolatos felvetésére válaszolva tájékoztatom, hogy az előző években megszokott rendszer szerint a költségvetés korlátai között idén is vásárolt az Önkormányzat több, mint 5000 db zsákot az FKF 
Rt-től, amit ingyen bocsátottunk a lakosság rendelkezésére. Ingatlanonként 5 db zsákot vehettek át aláírás ellenében Pesthidegkúton és a Környezetvédelmi Irodában. Javaslatát, hogy az Önkormányzat is árusítson zsákokat itt, a kerületben, megfontolandónak tartom és megvizsgáljuk a lehetőségét. 

Láng képviselő úrnak az elmúlt testületi ülésen elbirtoklással kapcsolatosan feltett, napirend előtti kérdésére az alábbi választ adom: a probléma komplex kezelésére munkacsoportot hoztunk létre az Építési és Műszaki Iroda, valamint a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda részvételével. A munkacsoport jelenlegi álláspontja szerint az elbirtoklás határidejének lejárta, azaz az elbirtokló tulajdonszerzésének időpontja semmi esetre sem lehet a Képviselő úr által említett, 2006. január 1-jei időpont, tekintettel a Polgári Törvénykönyv azon rendelkezésére, hogy elbirtokolni csak tulajdonostól lehet, így az esetlegesen érintett vagyoni kört meghatározó, az egyes állami tulajdonban lévő vagyontárgyak önkormányzati tulajdonba adásáról szóló 1991. évi tv. alapján, mely 1991. szeptember 1-jén lépett hatályba, az elbirtoklás 2006. szeptember 1-jén következhet be. Az 1991. szeptember 1-jét megelőzően önkormányzati tulajdonba került ingatlanok vonatkozásában is az elbirtoklás leghamarabb 2006. június 9-én történhet meg. A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság soron következő ülésére a problémakör átfogó rendezése, valamint a szükséges lépések megtétele érdekében előterjesztés fog készülni.

Hutiray képviselő úrnak az Ady Endre úti murvás parkolóval kapcsolatos felvetésére válaszolok. Köszönöm, hogy felhívta a figyelmemet az Ady Endre utcai, murvából kialakított parkolósáv állapotára, melyet a csapadékvíz több helyen kimosott. A Beruházási Irodánkat felkértem, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket arra vonatkozóan, hogy a parkolósáv valamilyen szilárd burkolatot kapjon. Tekintettel arra, hogy az utcában kizárólag személygépkocsik parkolnak, azaz elengedő kisebb teherbírású szerkezet kiépítése, javasoltam a parkoló lehetőség szerint grünbetonból történő kialakítását. A parkoló kialakítására vonatkozó javaslatunkat a következő TÜB ülésre bevisszük.

Megkérdezem, hogy az elhangzottakhoz van-e észrevétel. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a… Bocsánat, Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Egyrészt köszönöm ezt az utolsó néhány mondatát, Polgármester úr, másrészt, amit mondok, az a két ülés között történtekhez is kapcsolódhat, meg napirend előtti is, figyelemfelhívás igazából. Méghozzá egy olyan figyelemfelhívás, ami a II. Kerület Önkormányzatára, de valamennyi magyar önkormányzatra is vonatkozhat, nevezetesen október 1-én ugye, hatályba lépett az ÁFA törvény módosítása, ami a 25 %-os ÁFA kulcsot 20 %-ra csökkenti. Igaz, hogy ezt alkalmazni egyelőre csak az üzemanyagok körében kell és csak január 1-jétől kell egyéb körökben, de a lényeg az, hogy a 2005. évi XCII-es tv. ki van hirdetve és hatályos, tehát bármely jogalkalmazó megismerheti annak rendelkezéseit. Ez az egyik fele a tényeknek. 

A másik fele a tényeknek az, hogy az Önkormányzat alaptevékenysége körében nem ÁFA visszaigénylő, tehát amit különböző szolgáltatásokra kifizetünk ÁFA-t, az a költségvetésünket teljes egészében terheli. Nagyon sok olyan szerződés létezhet - és ez esetleges, hogy ezek milyenek -, ahol a szerződés a bruttó összegre szól. Ezeket a szerződéseket célszerű lenne felülvizsgálni. Látom, hogy nem mondok teljes újságot, tehát nyilván a Hivatal elkezdett ezzel kapcsolatban dolgozni, ami nagyon helyes. Azt szeretném kérni, hogy a következő ülésen a Testület kapjon egy tájékoztatást arról, hogy hány olyan szerződése volt az Önkormányzatnak, amit ilyen értelemben egy módosítást kellett kezdeményezni, különösen gondolok a közbeszerzési eljárások során kötött szerződésekre, mert az én tapasztalatom szerint nagyon gyakran ott a bruttó ár kerül rögzítésre – nem feltétlenül, nagyon gyakran - , aminek van egy logikus magyarázata, hogy a közbeszerzési eljárás során kitöltendő ún. felolvasó lapon általában azt szokták rögzíteni és utána a jogi munkától függ az, hogy végül is mi kerül a szerződésbe. Mindegy, a dolog lényege az, hogy ezt a 4 %-os  költségcsökkentést ne a különböző szállítók nyereségnövelésére, hanem az Önkormányzat megtakarításaira lehessen…Vagy az Önkormányzat megtakarításait lehessen ebből kialakítani. Azt gondolom, ez egy fontos dolog. 4 %, de fontos. Köszönöm.

Polgármester: Koncz képviselő úrnak adom meg a szót. 

Koncz Imre: Tisztelt Polgármester úr! Az elmúlt ülésen napirend előtt többen szót ejtettünk a Spar építkezéssel kapcsolatban. Erre most nem tért ki a válaszában; hogyha megkérhetném…Köszönöm. 

Polgármester: Itt kedvező fejleményekről tudok beszámolni. A pontos időpontok megjelölése nélkül a pillanatnyi állapot, hogy az építkezés leállításra került a II. kerület építéshatósága által. A fellebbezés továbbításra került a Közigazgatási Hivatalhoz. A Közigazgatási Hivatallal én személyesen egyeztettem és kértem, hogy az ügyben a megfelelő mélységben járjanak el. Ennek megfelelően várható, hogy az eredeti eljárást semmissé nyilvánítja a II. fokú hatóság és új eljárásra kötelezi az I. fokú hatóságot, amely ebben az esetben a III. kerületi építéshatóság lesz. Ez után tudjuk majd a további fejleményeket értékelni. Mindenesetre most semmilyen építkezési munka nem folyhat a területen, amelyet szinte naponta ellenőrzünk. 

Ernyey képviselő úrnak adom meg a…Illetve elnézést, de inkább Koncz úrnak adnám meg, mert nyilván a témával…Köszönöm. 

Koncz képviselő úrnak adom meg a szót. 

Koncz Imre: Hogyha ez ilyen pozitívan látszik eldőlni, akkor szerintem meg kéne tenni azokat a lépéseket, amelyek a további elbírálásnál szintén, hát a folyamatok irányítását a II. Kerületi Önkormányzat kezébe helyezné el, tehát hogyha új eljárást ír elő a Közigazgatási Hivatal, akkor szerintem el kéne rendelni a területen a változtatási tilalmat, az építési és változtatási tilalmat és rendezés alá kéne vonni, mert akkor feltehetően, ha új eljárás van, akkor innentől indul a…Tehát akkor nem a régi, érvényben lévő…Szóval annak ezt figyelembe kéne venni, szerintem. De nem vagyok ebben száz százalékig biztos, de mindenesetre célszerű lenne megtenni ezt az óvintézkedést és ezzel együtt elkezdeni a rendezési terv készítését, a KSZT készítését ezen a területen. 

Polgármester: A javaslat valóban praktikus, úgyhogy a következő testületi ülésre megvizsgáljuk ennek a jogi hátterét és akkor ennek megfelelően készül majd az ezzel kapcsolatos előterjesztés. 

Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót. 

Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Testület! Ha már itt a Spar előkerült – nem tudtam, hogy elő fog-e kerülni -, akkor azért a történeti hűség kedvéért egy pár dolgot tisztáznunk kéne. Most a Spar ügyének több élharcosa is lett pillanatokon belül. Nem tudunk úgy kinyitni egy kerületi helyi újságot, amelyhez ne a Városrészi Önkormányzat elöljáró-helyettese, Korodi Enikő írta volna meg a szalagcímeket, mint az ügynek az egyik élharcosa és Imre is igen aktív ez ügyben. Tisztában vagyok vele, hogy lassan indul a kampány és népszerű dolgoknak érdemes az élére állni, de tisztázzuk azért a valóságot. Az ottani helyi kerületi polgárok, hidegkúti polgárok vetették fel ezt a problémát, amiért köszönet illeti őket. Aztán, köszönet illeti a kerület Jegyzőjét és Műszaki Irodáját, amiért ezt a dolgot igen korrektül és jól tudták kezelni és köszönet illeti azokat a képviselőket, akik először ez  ügyben megszólaltak. A múlt hónap 29-i jegyzőkönyv tanúsága szerint – a szeptember 29-i jegyzőkönyv tanúsága szerint – Legény Béla képviselő úr  vetette fel ezt a témát, majd Hutiray Gyula úr. Örülünk, hogy ilyen jó támogatókat sikerült ez ügyben találni, mint Koncz úr, meg Korodi Enikő képviselő asszony, de azt gondolom, hogy nem ártana ez ügyben egy kis önmérsékletet tanúsítani. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Zsitva képviselő úrnak adom meg a szót. 

Zsitva Tibor: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Fel szeretném hívni a Képviselő urak, a Polgármester úr figyelmét a mai Metro című újságnak a 20. oldalára, ahol is egy „Nemzetközi szintű luxus a Rózsadomb tetején” című gyönyörű cikk van. Én kérek mindenkit, ballagjon le, aztán olvassa el ezt a cikket, jó? Köszönöm szépen. 

Polgármester: Ha más észrevétel nincs, akkor szavazásra teszem fel a polgármesteri beszámoló tudomásul vételét. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámoló tárgyalására. 

Napirend előtt 2./pontja

Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. 

Koncz képviselő úrnak adom meg elsőként a szót. 

Koncz Imre: Fel nem kért élharcos…Az első kérdésem, az a 4.oldalon a 170/2004-es határozatról, amelyik a Környezetvédelmi Program alapján készülő Környezetvédelmi Intézkedési Tervről szól. Meglepetve olvastam, mert mint a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság elnöke, nem tudok ennek a készítéséről és a részleteit sem ismerem, úgyhogy nehezen hiszem ezt, a december 31-ig történő meghosszabbítás meghozza az eredményét. 

A következő észrevételem az a 7. oldalon az 574/2004-es határozat. Ez a graffitik eltávolításáról szóló képviselő-testületi határozat, és ezt az alkalmat szeretném megragadni és a Jegyző úr figyelmét újból felhívni, hogy a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság, mint szakértő bizottság részt vesz a közbeszerzési eljárások során azokban a dolgokban, amelyekben az SZMSZ őt teszi illetékessé, illetve vannak olyan közbeszerzési eljárások, ahol a döntés is a Bizottság kezében van. Ez ügyekkel kapcsolatban – mivel több olyan előterjesztést kaptunk, amit később korrigálni kellett, mert nem volt megfelelő a közbeszerzési kiírás, a Bizottság hozott egy olyan határozatot, hogy szeretné, sőt nem tud egyébként foglalkozni az ügyekkel, hogyha nem biztosítják a közbeszerzési szakértőnek a részvételét. A Főépítész asszonyra testálni ezt a feladatkört, nem sportszerű, mert a Főépítész asszonynak ilyen irányú képzettsége nincsen és nem tud azokra a kérdésekre válaszolni, különösen olyan előterjesztésekre, amelyeket nem Ő készített elő. Tehát tisztelettel kérem, hogy a Fürst Bt-t szólítsa fel a Jegyző úr, hogy vegyen részt a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság  ülésein, amikor olyan előterjesztéseket tárgyalunk, amelyeket ő készített elő, mert különben nem fogom napirendre venni, vagy nem fogom javasolni napirendre venni ezeket a közbeszerzési eljárásokat. Ez volt ezzel kapcsolatban a…És többek között ez a graffiti is, ugye, ez a határozat 2004. október 31-i határidővel született anno, mai napig nincs döntés a graffiti közbeszerzéssel kapcsolatban. 

A következő a 11. oldal 655/2004-es határozat. Itt ugye úgy fejeződik be, hogy „a támogatási szerződés tervezetet az IT Kht. 2005. augusztus 25-én megküldte részünkre”. Azóta mi történt vele? Ez a kérdésem, mert ebből nem derül ki, hogy innentől kezdve ez sínen van, megoldottnak tűnt, vagy pedig függőben van továbbra is. 

A következő kérdésem az 57. oldalon a 300/2005-ös, amelyik a Kandó Kálmán utca elnevezéséről szóló határozat. Itt azt írja végrehajtásként, hogy „…intézkedjék a névváltozás átvezetéséről és az érintett hatóságok, önkormányzatok és szakhatóságok értesítéséről.” Én kérdezem ezzel kapcsolatban, hogy itt a Fővárosnak, mivel nevet, személynevet adtunk egy utcának, ez korrekt módon le lett-e egyeztetve a Fővárossal, mert ez, hogy hosszabbítottuk, nevet adtunk…Mégis csak nevet adtunk egy szakasznak…Csak felhívom a figyelmet, hogy ne legyen ebből probléma, hogy a Főváros ebben a helyzetben ki lett hagyva esetleg az egyeztetésből, illetve véleményalkotásból.

Az 59. oldalon a 308/2005-ös határozat. Kérdezem, hogy ez a pályázat végül is megjelent-e vagy nem jelent meg, mert itt a Mechwart ligetre elképzelt mélygarázsról van szó. Itt arról szól az előterjesztés, hogy összeült a bizottság, aztán, hogy mit csinált és mi lett annak az eredménye, szeretnék erről felvilágosítást kapni. 

Végső pedig a 64. oldalon a 324/2005-ös határozat, ahol én úgy értesültem, vagy az volt a hiedelmem, hogy ez a szerződés alá lett írva a nyár folyamán, itt pedig ennek az aláírásnak…Tehát a végrehajtás ugye azt célozta, hogy alá legyen írva…Ennek a december 31-ig történő meghosszabbítását kéri, akkor most nem lett aláírva ez a szerződés? Kérem, hogy tájékoztassanak ezzel kapcsolatban. Köszönöm szépen, több kérdésem nincs.

Polgármester: A Jegyző úr kért szót ügyrendiben. 

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, Képviselő úr! Nem mindegyikre tudok kapásból válaszolni. A szakértői kérdésére hadd válaszoljak. Mind a bizottság határozatát, mind pedig a Főépítész asszony levelét megkaptam ebben a tárgykörben és továbbítottam a szakértő felé és nyomatékosan felkértem arra, hogy vegyen részt azokon a KFKB üléseken, amelyeken az ő anyagát tárgyalják. Ő a szerdai időpontra azt a tájékoztatást adta, hogy személyesen nem biztos, hogy ő tud részt venni rajta, én erre azt mondtam, hogy ez tulajdonképpen számomra, hogy mely személy vesz részt az ő cégétől, mellékes körülmény. Valakit minden alkalommal küldjön el a Bizottság ülésére. Ő erre nekem ígéretet tett. Ezt követően nincs információm arról, hogy lett volna újra probléma. 

Koncz Imre: (hangja, nem érthető)

dr. Szalai Tibor: Jövő héten szerdán valaki a cég részéről ott kell, hogy legyen. 

A másik, amire viszont én tudok választ adni, az a legutolsó, a Képviselő úr által felvetett határozat volt. Aláírt szerződés van a csomópontra. (közbeszólásra: Igen, ezt elfogadni.) Köszönöm.

Polgármester: Az előző kérdésre pedig Boglutz elnök úr tudna válaszolni, hogy a piacfelmérő pályázat aktusa hol tart. 

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen.  A Jogi Bizottság kb. három héttel ezelőtti ülésén tárgyalta a pályázati anyagot, kiegészítéseket illesztett hozzá, de tudomásom szerint ezeket a kiegészítéseket az előterjesztők elfogadták és be is fogadták az anyagba. Ezt követően azonban sor került arra, hogy szegény Nemes Jóska, mint az ad hoc Bizottság tagja és a Kollár Gyuri kerestek meg engem, hogy a pályázati kiírással kapcsolatban egy sor jogi természetű kérdésük lenne, amelyeket majd feltesznek részükre valamelyik Jogi bizottsági ülésen. Hát erre még nem került sor, nem ismerem ezeket a kérdéseket. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönjük a tájékoztatást. 

Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Akkor ott kezdeném, amivel a Koncz képviselő úr, meg a  Jegyző úr befejezte, tehát egyszer ez már volt előttünk, amikor nem tárgyaltuk és már ott jegyzőkönyvbe került, hogy ezt a pontatlanságot ki kéne javítani, úgyhogy én a Jegyző úr meg az illetékes kolléganő figyelmét szeretném felhívni, hogy olyan dolgok kerüljenek a lejárt határidejű határozatok közé, aminek a hibájára ha már felhívjuk a figyelmet, javítsák ki. 

A 119/2004-es határozat a Margit krt. 29/b-ről szól. Ez egy hosszú ideje tartó, legendás ügy. Azt szeretném kérni, hogy 22 albetétről beszél ez a jelentés, nem derül ki belőle, hogy bárkivel megtörtént-e már az új szerződés megkötése. Én meg tudom érteni, hogy ez el fog húzódni még hosszú időn keresztül, de ha ennek az lenne az eredménye, hogy senkivel nem kötjük meg az új szerződést, azt nem tudom elfogadni, tehát én szeretném azt kérni, hogy ezen határozat kapcsán a következő testületi ülésre kapjunk tájékoztatást arról, hogy ténylegesen hány szerződés került már megkötésre. A Margit krt. 29/b nyilván tudja a Tibor – biztos tudod - , hogy mi ott az ügy. 

A következő…(közbeszólásra: Jó, de hát én azt szeretném tudni, hogy bárkivel kötöttünk-e már és ne…Az megnyugtató, köszönöm szépen.)

A másik, hogy a Bimbó út 155-157-tel kapcsolatban – 752/2004-es határozatról számol be az előterjesztő. Hiányzik a beszámolóból az a kapcsolódó határozat, hogy hogyan bontottuk el ezt a létesítményt. Tudomásom szerint megtörtént a bontás, amennyiben így van, akkor ezt kérném kiegészíteni, amennyiben viszont nincs így, akkor javaslom, hogy ne fogadjuk el ezt a beszámolót, mert az ehhez szorosan kapcsolódó határozat volt az, hogy el is kell bontani.

A következő kérdés a 297/2005-ös határozat, ami az INTERREG közösségi kezdeményezéssel kapcsolatban számol be a határozat végrehajtásáról, azonban csak az egyik pontról számol be, arról, hogy folyamatosan számoljon be a tevékenységről, az elmarad, miközben az én tudomásom szerint ezen projekt keretben már legalább egy külföldi utazásra sor került, de lehet, hogy többre is. Szeretném tudni azt, hogy mi történt, ténylegesen történtek–e ilyen utazások, illetve ebben a formában én nem javaslom ennek a beszámolónak a tudomásulvételét, tehát ezen pontot az elfogadottak közül törölni javaslom. 297/2005. 

A 324-re az előbb már a Koncz Imre hozzászólása is kitért, meg én is. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Boglutz elnök úrnak adom meg a szót.

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. A Hutiray képviselő úrnak válaszolnék a Margit krt. 29. ügyében. Rémes ügy, ebben egyetértünk, borzasztó, tizen-nem tudom hány évi húzódó ügy, de most úgy tűnik, hogy minden rendben. A szerződéseket folyamatosan kötik. Én magam is …A Varga Alexandra ügyvéd kapott rá megbízást az Önkormányzattól és Ő abszolút korrekt módon bonyolítja. Hogy mikor lesz vége, azt nem lehet tudni, de folyamatosan van, és vannak már aláírt szerződések. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Igen, akkor a 308/2005-össel kellene kezdeni, vagy valami, de szerintem nem most, hanem a következő…A mélygarázs ügye, mert nyilván itt bizottsági tagcsere, tehát itt ezt most nem javasolnám, úgyhogy akkor ezt is visszavonom, a 308/2005-öt, a 297/2005-öt, ezt a kettőt visszavonnám és a 324/2005 az úgy kerül módosításra, hogy elfogadva. És akkor…

Hutiray Gyula: (hangja) A Bimbó úttal mi a helyzet?

Polgármester: Visszavonom azt is. 

Hutiray Gyula: (hangja) Elbontották, vagy nem?

dr. Szalai Tibor: Részben, nem fejeződött még be a bontás. 

Hutiray Gyula: (hangja) Akkor legközelebb…

Polgármester: Jó, akkor ezekkel a javaslatokkal kiegészítve, illetve a javaslatok egy részét visszavonva szavazásra teszem fel az elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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· a 294, 521/2003., a 139, 260, 518, 593, 630, 631, 634, 637, 638, 655/2004., valamint a 17, 18, 20, 42, 46, 50, 94, 130, 131, 133, 134, 155-157, 165, 167, 169, 170-177, 178, 179-181, 184, 185, 187, 190, 193, 197, 198, 199-200, 201, 203-204, 210, 211, 213, 215, 216, 219-220, 221-229, 234, 235, 236, 237-239, 240-242, 246-247, 248-260, 261, 262, 265-278, 279-280, 281, 288, 300, 302, 303-305, 310, 311, 312, 313-314, 324, 325, 331, 332, 338, 339, 342, 343/2005. határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.

· a 48/2005. (II. 24.) határozat végrehajtásáról szóló beszámolót a 11. számú helyiség tekintetében elfogadja.

· a 214/2005. (VI. 2.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· a 292-295/2005. (VI. 23.) határozatok végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· a 296/2005. (VI. 23.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· a 299/2005. (VI. 23.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· a 309/2005. (VI. 23.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· a 119/2004. (III. 25.) határozat végrehajtási határidejét 2006. június 
30-ig meghosszabbítja. 

· a 170/2004. (IV. 22.) határozat végrehajtási határidejét 2005. december 31-ig meghosszabbítja.

·  a 276-277/2004. (V. 15.) határozat végrehajtási határidejét 2006. március 31-ig meghosszabbítja.

· az 574/2004. (X. 7.) határozat végrehajtási határidejét 2005. december 31-ig meghosszabbítja.

· a 668/2004. (XI. 25.) határozat végrehajtási határidejét 2006. január 
31-ig meghosszabbítja. 

· a 191/2005. (VI. 2.) határozat végrehajtási határidejét 2005. december 30-ig meghosszabbítja. 

· a 317-321/2005. (VII. 6.) határozat végrehajtási határidejét 2005. december 31-ig meghosszabbítja. 

· a 694/2003. (XI. 20.) határozatát visszavonja.

· a 661/2004. (XI. 25.) határozatát visszavonja.

· a 298/2005. (VI. 23.) határozatát visszavonja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. november 10.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: És akkor a 2-es határozati javaslatot ezen belül teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a 48/2005. (II. 24.) határozatát az 1-10. és a 12-15. számú helyiségek tekintetében visszavonja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. november 10.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a következő napirendi pontunkra, a napirend előtti hozzászólásokat megkezdjük.

Napirend előtti felszólalások

Polgármester: Szűcs képviselő úrnak adom meg a szót. 

Szűcs Ervin: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Egy évvel ezelőtt, decemberben a Frankel Leó utca 102-ben a Gázművek rossz szerelése folytán gázszivárgás történt. Meggyulladt a lakás, teljesen kiégett. A férj olyan súlyosan megégett, hogy meghalt. A biztosító a lakást rendbe hozatta és egyéb nem történt, mert a hölgy, aki életben maradt, az az Önkormányzathoz fordult több alkalommal, de nem kapott sem tájékoztatást, sem segítséget. Két héttel ezelőtt felkeresett és támogatást kért az elkészült lakás berendezésére, különféle holmikkal való ellátásra. Én szeretném megköszönni ezúton a Luketics Gabriellának és Horváth Ágnesnek, a Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda, illetve Családvédelmi Iroda vezetőjének azt  a segítséget, amit az elmúlt két hétben adtak. Tegnapelőtt sikerült berendezni a hölgynek a lakást a Máltai Szeretetszolgálattól és egyéb helyekről összeszedett bútorokkal, holmikkal és én úgy gondolom, hogy ez a munka példaértékű; hogy lehet hirtelen és jól embereken segíteni. Köszönöm szépen még egyszer a segítségüket!

Polgármester: Ha több hozzászólás nincs, akkor most már tényleg rátérünk a napirend összeállítására.

Napirend összeállítása:
Polgármester: Jelezném, a kiküldött napirendi ajánláshoz képest az eltéréseket. Két napirend kerülne pluszban felvételre. Az egyik Praxisjog átadása címmel, ezt az utolsó napirendi pontként javaslom felvenni. Ezen kívül személyi ügyek, amelyek szintén utolsó napirendi pontként, de a Testület majd 13 óra környékére igazítja…

Póta Gyula alpolgármester: (hangja) Kettő és fél három…

Polgármester: De már egy óra az új időpont, tehát 13 órára jönnek az érintettek. 

Első napirendi pontként Nemes József képviselő-társunkkal kapcsolatos előterjesztés kerülne felvételre. Ezek a pluszok. A mínusz: a 7-es kerülne visszavonásra, itt az anyag szakmailag rendben van, viszont a lakossági fórum néhány nappal később kerül megrendezésre és praktikusabb, ha a Testület egy későbbi időpontban dönt, a lakossági fórum megtörténte után. A 9-est is visszavonom és a 14-est. A 15-ösbe témaszerűen, de napirend csere történik majd. A 17-est szintén visszavonom és más módosítás…Azért kerültek így kialakításra a napirendek, hogy a zárt ülések egy csomagban legyenek, tehát ezért nem feltétlen javasolnám, hogy az azonos tárgyúakat egy csoportba tegyük, mert akkor többször kellene zárt ülést esetleg elrendelni, ezzel megszakítva az ülést. Tehát ez volt a rendező elve. 

Ha más észrevétel nincs, akkor szavazásra teszem fel a napirend elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
380

/2005. (XI. 10.)  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Nemes József képviselő úr búcsúztatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Ernyey László

       FIDESZ-MKDSZ-MIÉP frakciók nevében

Előadó: Ernyey László

 FIDESZ-MKDSZ-MIÉP frakciók nevében

2./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005. (III. 16.) rendelet módosítására a költségvetés felülvizsgálata alapján

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

3./
A II. Rákóczi Ferenc Gimnázium rekonstrukciójára és bővítésére vonatkozó beruházási célokmány  1. számú módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Beruházási Iroda vezetője

4./
A 13032/4 helyrajzi számú, Budapest Főváros II. kerület Bólyai utca 1/b. szám alatt található ingatlan hasznosítása

(írásbeli)





Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

5./
A Budapest II. kerület, Tárogató út 48/b szám alatti ingatlan hasznosítása

(írásbeli)





Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

6./
A Bp. II. ker. Keleti Károly u. 50. II. em 2 szám alatti lakás értékesítése

(írásbeli)





Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

7./
Szociális lakások bérleti jogának elnyerésére kiírt pályázat elbírálása

(írásbeli)





Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

8./
Bp. Főváros II. kerület Nagykovácsi úti körforgalmi csomópont területének biztosításához szükséges intézkedések és szerződéskötések

(írásbeli)








Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Építési és Műszaki Iroda vezetője

9./
Remeteszőlős Község Önkormányzatával kötött megállapodás módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

10./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó ellátások helyi szabályozásáról szóló 23/2005. (IX. 30.) rendeletének módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

11./
Fedezet biztosítása a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium takarítási szolgáltatás közbeszerzés lebonyolításához

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

12./
Ellátási szerződés kötése szenvedélybetegek átmeneti ellátására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

13./
Együttműködési megállapodás a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. között, a II. kerület gyermekkorú lakossága egészségügyi szakellátása és a kerületi gyermekek egészségügyi állapotának javítása érdekében

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője 

14./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 13/1992. 
(VII. 1.) rendelete módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: dr. Szalai Tibor

         jegyző

Előadó:  dr. Szalai Tibor

                jegyző

15./
Bp. II. ker. Dénes u. 2. fszt. 1. szám alatti önkormányzati lakás ügye

(írásbeli)





Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

16./
Fellebbezés közterület használatára irányuló kérelem elutasítása ügyében

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Jegyzői referens

17./
A Bp. II. Marczibányi tér 9/b Társasház fellebbezése közterület használatára irányuló hozzájárulás ügyében

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Jegyzői referens

18./
Dr. Szőnyi Tibor területi ellátási kötelezettséggel bíró gyermekorvos praxisa működtetési jogának átadása

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Latorcai Csaba

         Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke

Előadó:  Latorcai Csaba

 Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke

19./
Településüzemeltetési Bizottságba történő nem képviselő tag megválasztása

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Ernyey László

         FIDESZ-MKDSZ frakció vezetője

Előadó:  Ernyey László

 FIDESZ-MKDSZ frakció vezetője

20./
Bizottsági tag választása

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Takács Beáta

         MSZP-frakció vezetője

Előadó:  Takács Beáta

 MSZP-frakció vezetője

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Napirend 1./pontja

Nemes József képviselő úr búcsúztatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Ernyey László

FIDESZ-MKDSZ-MIÉP frakciók nevében

Előadó: Ernyey László

 FIDESZ-MKDSZ-MIÉP frakciók nevében

Polgármester: Első napirendi pontként Nemes képviselő úr búcsúztatása napirendet teszem fel szavazásra. Az első határozati javaslat.  Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy Nemes Józsefet, a Képviselő-testület elhunyt tagját a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat saját halottjának tekinti.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. 

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: 2-es határozati javaslat Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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Nemes József képviselő temetési költségeinek fedezetét a 2005. évi költségvetésről szóló 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet 16. tábla Általános tartalék, Fedezettel nem terhelt előirányzata terhére biztosítja. 

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. 

Felelős: Polgármester

Határidő: A rendelet módosítására 2005. december 31.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 1-es napirendi pontunkra, a 2005. évi költségvetésről szóló felülvizsgálat napirendjére. 

Napirend 2./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005. (III. 16.) rendelet módosítására a költségvetés felülvizsgálata alapján

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Megadom a szót elsőként Póta alpolgármester úrnak. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Én csak nagyon gyorsan elmondanám, mert különböző bizottságok előtt már nagyon sokszor elmondtuk, hogy ennek az előterjesztésnek a  fő tartalma az az, hogy számításba vettük azokat a bevételeket elsősorban, amelyek a költségvetésben benne voltak. Megnéztük, hogy annak milyen teljesülési hányada van és szembeállítottuk ezt azzal, hogy mi az a különböző beruházások közül, ami elindult, de idén kifizetés nem várható és ezeket javasoljuk, ezekkel a tételekkel javasoljuk az előirányzatokat csökkenteni és a jövő évi előirányzatoknál természetesen – a jövő évi költségvetésnél – ezek az előirányzatok újra megjelennek az előterjesztés szerint. Ugye, az kiderül az anyagból, hogy a vagyonból származó bevételek azok nagyon gyöngén teljesültek, különösen a telekeladás, a kiürített épületeknek az eladása. Itt tehát nagyon erőteljes csökkentést javasoltunk. Az a szerencsés a helyzetben, hogy noha a beruházások nagy része elindult és a legtöbb helyen már a közbeszerzési eljáráson túl vagyunk, fizetési kötelezettség csak a jövő évben keletkezik, tehát itt a kiadási előirányzatot csökkenteni lehet. 

A működési tételek tekintetében egyértelműen jó a helyzet, noha volt egy kedvezőtlen változás, mert ugye emlékeznek Képviselő-társaim, hogy az eredeti költségvetés márciusi elfogadásakor a forrásmegosztásból származó iparűzési adó bevételeket eredetileg 400 millióval túlterveztük és az a 400 millió nem jött be, de az egyéb tételek úgy a bevételi, mint a kiadási tételek úgy álltak össze, hogy az eredeti költségvetésben is meglévő működési hiány tulajdonképpen ezzel együtt eliminálódott, tehát 0-szaldó közelébe kerültünk, ami egy kifejezetten kedvező fejlemény. 

Én most többet nem mondanék, úgyhogy nyilván itt most el fognak hangzani az ebben az előterjesztésben szereplő megoldásokkal kapcsolatos ellenérvek, majd esetleg arra válaszolva fogok kitérni a…A válaszban fogok kitérni a továbbiakra. Köszönöm szépen, ezzel befejeztem. 

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen.  Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Alpolgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Miközben azt szeretném mondani, hogy ez az előterjesztés alkalmas arra, hogy az érdeklődő mélységében is bepillantást nyerjen az Önkormányzat gazdálkodásába, ennek ellenére azt gondolom, hogy ez az előterjesztés jelen pillanatban nem érett meg a döntésre. Amit biztosan állítok, hogy senkinek semmilyen hátránya abból nem származik, hogyha a kérdésben a következő testületi ülésen – ami tudomásom szerint 23-án, vagy 24-én lesz – hozzuk meg a döntést. Azt gondolom, hogy helyes, hogyha ma érdemben lefolytatjuk a vitát és utána viszont a döntéshozatalt elnapoljuk. Ezt szeretném előrebocsátani. 

Ha már jelentkeztem, akkor először, mint a Költségvetési Bizottság  Rataj elnök úr megbízásából levezető elnöke, elmondanám a Költségvetési Bizottság döntését, ami azt gondolom, összhangban van azzal, amit az előbb bevezetőként mondtam és szavazása eredményeként pedig nem minősítette tárgyalásra alkalmasnak a mai anyagot. Mivel a Pénzügyi Bizottság elnöke éppen nincs a teremben, hadd számoljak be a Pénzügyi Bizottság mai döntéséről, ahol hasonló dolgokról volt szó, viszont a Pénzügyi Bizottság tárgyalásra alkalmasnak minősítette. Ebből a két döntésből is érzékelhető azt gondolom, hogy egyrészt az anyag elismerésre méltóan betekintést nyújt abba, amibe bele akarunk tekinteni, de ugyanakkor problémákat is felvet. 

Innentől kezdve most már a saját véleményemet - illetve, hát ez lényegében egybeesik a frakciónk véleményével – mondanám, és ha megengedik, akkor csak a legfontosabb kérdéseket emelném ki. Mind gazdasági súlyát tekintve, mind a Képviselő-testület lakosság felé tett ígéreteit tekintve a legjelentősebb kérdés, hogy milyen módon tudunk utakat építeni a kerületben. Útépítésre különböző címszavak alatt összesen – mindjárt pontosan megmondom, hogy mekkora összeget különítettünk el – 587 millió forintot különítettünk el a költségvetésünkben. Ez az előterjesztés ezt az 587 400 000 forintot 219 543 000 forintra javasolja csökkenteni, vagyis 367 000 000 forint elvonására tesz javaslatot. Természetesen nem arra szól ez a javaslat, hogy a megkezdett  útépítéseket függesszük fel, halasszuk el, ne valósítsuk meg, bár némi rosszindulattal így is lehetne fogalmazni, de azért ehhez rosszindulat kéne. Arról szól ez az előterjesztés, hogy az útépítésekre megkötött szerződéseink mögül a 2005. évben rendelkezésre álló forrást vonjuk el és ezt a forrást 2006-ban adjuk vissza. Hogy ez a forráselvonás most pontosan 380 millió forintot érint, vagy 320 millió forintot érint, vagy 500 millió forintot érint, ez a számmisztika kategóriája, tehát én ebbe nem szeretnék itt most állást foglalni, de azt szeretném leszögezni, hogy ebben a tekintetben ez az előterjesztés arról szól, hogy a korábban elvállalt útépítésekre igazából nem tudjuk, vagy nem kívánjuk a forrást biztosítani. Ezt a leghatározottabban ellenzem a magam részéről és a frakció nevében mondhatom azt is talán – ránézek a frakció többi 
tagjaira - , hogy mindannyian nagyon aggályosnak tartjuk azt, hogyha az útépítéseket, amiket eldöntöttünk, nem látjuk el kellően forrással ebben az évben. Tehát igazából a javaslatunk arra vonatkozik, hogy a következő két hétben ezt a megoldást gondolja át a Hivatal, gondolja át a Polgármester úr, Alpolgármester úr, hogy fenntartják-e azt a javaslatukat, hogy az 587 millió forintos útépítési keretből 387 millió forintot elvonnak. Pontosítanék – felveszem a szemüvegemet, hogy ne…- igen, 587 millióból 367 millió forint az elvonási javaslat. Én azt gondolom, hogy amennyiben ez az összeg nem kerül elvonásra a 2005. évben, akkor a költségvetési rendelet módosítás átdolgozható ilyen módon, hogy ez megmaradjon és akkor a fő ellenérvünk az megszűnik. Tehát ez a tartalmi ellenvetésünk. 
A jogszerűséggel kapcsolatos ellenvetésünk az, hogy megkötött útépítési szerződéseink vannak. A megkötött útépítési szerződéseink az eredeti összeggel számolnak. Ezekben a szerződésekben szerepel a vállalkozó számára az a lehetőség, hogy ebben az évben teljesítsen és ezzel a technikával elvonjuk az e mögötti, vagy ehhez szükséges forrást, miközben a közbeszerzési eljárásban nyilatkoztunk arról, hogy rendelkezésre áll a forrás. Ezzel kapcsolatosan vannak jogi aggályok és ezzel kapcsolatosan – az pedig egy eljárásjogi probléma -….(zaj a teremben) Az eljárásjogi probléma biztos nem sokakat érdekel, de azért mégis csak elmondanám. Tehát az eljárásjogi probléma, hogy a könyvvizsgálót nem állt módunkban ebben a kérdésben megkérdezni, mennyiben tartaná Ő azt jogszerűnek, hogy egy szerződési kötelezettségünk mögül a forrást, ha átmenetileg is, elvonjuk. Sajnálatos módon úgy tudom, hogy nincs jelen a Könyvvizsgáló úr. A Pénzügyi Bizottság ülésén sem volt jelen, bár írásban a véleménye rendelkezésünkre állt, de erről a kérdésről nem nyilatkozott, hiszen ezt a kérdést nem hallotta meg tőlünk. Ezek a jogi és eljárásjogi problémák, amik mind aggályossá tehetik ezt a rendelet elfogadást, ha ezt itt megtennénk, de én fő kérdésként nem ezt hangsúlyoznám, hanem újra azt, hogyha egyszer eldöntöttük, hogy több, mint fél milliárd forintért utat kívánunk építeni, akkor egy másik döntésünkkel helyes-e – és szándékosan nem használok most más jelzőt, vagy szót – ezt a forrást manipulálni. Mert azt gondolom, hogy amire itt, most az a javaslat, ami előttünk fekszik, az a szó nem pejoratív, hanem valóságos értelmében ennek a forrásnak a manipulálása. Hiszen nem arról szól az előterjesztés, hogy ezt nem szeretnénk megvalósítani, nem szeretnénk kifizetni, hanem csak valamiféle kozmetikai okból ezt majd jövőre szeretnénk átrakni, stb., stb. Nem támogatom, nem támogatjuk – gondolom én , én biztos nem támogatom – és azt …Nem támogatjuk, mondja a Frakcióvezető úr. És azt kérjük, hogy ebben a tekintetben egy módosított előterjesztés jöjjön vissza még ebben a hónapban. Amennyiben ez a módosítás megtörténik, akkor az egyéb, ehhez képest elhanyagolható súlyú kérdéseket bizonyára meg tudjuk beszélni, vagy ha nem tudnánk megbeszélni, akkor sem tartjuk olyan sarkalatosnak, emiatt a továbbiakban bármi történjen. Egy dolgot azonban sarkalatosnak tartok eljárásjogilag: a Könyvvizsgáló úr, vagy az Ő képviselője jelenjen meg a következő ülésen, ha erre sor kerül, illetve, ha ez visszakerül a Pénzügyi Bizottság elé, akkor ott is legyen a szakbizottságban mód arra, hogy ezt a kérdést kitárgyaljuk vele. Köszönöm szépen és elnézést, hogy hosszú voltam. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen, válaszolni szeretnék. Ugye, az útépítések előirányzata, annak a kezelési módja, ha jól értem, ez volt a lényeges kifogás az előterjesztéssel szemben. Először is szeretném leszögezni azt, amit nem jelent ez a fajta megoldás. Mert ugye, Hutiray képviselő úr azt mondta, hogy a korábban elhatározott útépítésekre nem akarjuk, vagy nem tudjuk ezekre a forrást biztosítani. Ezt mondta, hogy ez ezt jelenti. Nem jelenti ezt. A szerződések meg vannak kötve, ha akarnánk sem tudnánk ilyeneket csinálni. A szerződések kötnek minket. Ez csak azt jelenti, hogy nem a 2005-ös előirányzat terhére, hanem a 2006-os előirányzat terhére csinálnánk ezeket a dolgokat. Most, hogy elolvastam a Könyvvizsgálónak a jelentését -  mert ugye az is elhangzott, hogy a Könyvvizsgáló erre nem tért ki – most a legnagyobb meglepetésemre látom, hogy az 5-ös pontban pontosan erre tért ki. Felolvasom az egész szöveget: „Fontosnak tartja a könyvvizsgáló kiemelni az előterjesztésben is hangsúlyozott tényt, mely szerint az átütemezés nem jelent feladatellátásról történő lemondást, azt a 2006. évi költségvetésben kötelezettségként szükséges beépíteni. A felülvizsgálat eredményeként történő előirányzott csökkentések az Önkormányzat kötelező feladatainak megfelelő színvonalon történő ellátását nem veszélyeztetik.” Vagyis, hát pontosan ezzel foglalkozott. Nem ilyen konkrétan, hogy az út, hanem az összes ilyenre értette, tehát tulajdonképpen ez a pont ez a könyvvizsgálói jóváhagyását jelenti annak a technikának, amelyet mi itt alkalmaztunk. Egyébként az egy kérdés, hogy mi jobb, ha a felülvizsgálat a tényleges gazdasági eseményekhez minél jobban ragaszkodik, vagy pedig hát hogy is mondjam csak, olyan szempontból próbál elegáns lenni, hogy amit mondjuk az eredeti költségvetésben valahol megterveztünk, azt ne bántsuk. Mert nagyon könnyű ennek az egésznek egyszerűen eleget tenni. Azt mondjuk, hogy kérem szépen, ott hagyjuk, ott egye meg a fene ezt a 368 milliós útelőirányzatot, részben csökkentjük mondjuk az ily módon tartalékba helyezendő összegeket, részben pedig a bevételi előirányzatokat nem csökkentjük olyan mértékben, ami a realitás, hanem eleve tudva, hogy nem valósítható meg, mondjuk a telekeladást 1,3 millióról nem visszük le 700 millióra, vagy 600 millióra – most nem emlékszem a pontos számra - , hanem azt mondjuk, hogy 800-vagy 900 millió az előirányzat. A dolog lényegén, a költségvetés biztonságán egyik változat sem…Egyik sem érinti a költségvetés biztonságát. A lényeg az, hogy azok a - lévén megkötve ezek a szerződések – bevételi tételek, amelyeket 2005. elején elhatároztunk és amelyeket nem tudtunk teljesíteni, de amelyeknek a teljesítése, vagy részbeni teljesítése érdekében még idén meg kell tenni a megfelelő lépéseket, hogy ha nem is december 31-ig, hanem minél előbb – február, március, de legkésőbb áprilisban – ezek a tételek folyjanak be, mert ha nem folyik be, akkor nagyobb baj van, mert akkor csak valamilyen jellegű hitellel lehet az egyensúlyt fenntartani. Nem erről, a – hogy mondjam – számomra teljesen másodlagos fontosságú vitáról szól, hanem az akkor egy érdemi és egy sokkal nagyobb problémát jelent, de most nem azért vagyunk itt, hogy ezzel kelljen foglalkozni. No, tehát én azt gondolom, hogy ha ezt a Képviselő-testület ma nem akarja elfogadni, akkor nagyon nagy baj nem történik, de mi szerettük volna minél hamarabb bemutatni a…Tehát nem decemberben, hanem előbb bemutatni azt, hogy hogyan is állunk ezzel a költségvetéssel. Van egy csomó apró tétel, amelyekkel kapcsolatosan a Képviselő-testület én úgy tudom, hogy majd minden tagja egyetért; kigyűjtöttük, 10-15 ilyen van, olyan jellegűek, mint az Egészségügyi Szolgálatnál az, hogy hirtelen fel kell újítania mondjuk az elektromos hálózatot, mert a biztonsági ellenőrzések ilyet mutattak, ilyen típusúakból van mondom, 10-15 ilyen, abban az esetben akkor külön, egyenként kellene dönteni, hogyha ez az előterjesztés nem megy át, de még egyszer mondom, két héten nem múlik még ez sem, legfeljebb akkor két héttel később. Tehát ha itt nincsen változás, akkor javaslom is a Polgármester úrnak, hogy vonjuk vissza ezt a döntést, aztán majd meglátjuk, hogy két hét múlva melyik verziót terjesztjük elő, vagy mit tudom én, más módon oldjuk meg azt az előbb említett 10-15 részproblémát. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Akkor én jelzem, hogy visszavonom az előterjesztés. Hutiray képviselő úr szeretne még…? Akkor még egy felszólalásra Öné a szó, Képviselő úr.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen.  Csak annyit az Alpolgármester úr megjegyzéséhez, hogy a Könyvvizsgálónak ezt az 5. pontját olvastam, de én nem ezt várom Tőle, hanem azt, hogy a szerződésekkel való összhangról nyilatkozzon. Tehát arról nyilatkozott, ami ide van írva, azt nem vitatom, a szerződésekkel való összhangról viszont nem nyilatkozott és ezt szerettem volna Tőle megkérdezni, és azt megköszönöm, hogy ha most, itt ezt a vitát abbahagyhatjuk. 

Polgármester: Akkor a vitát mára lefolytattuk, úgyhogy rátérünk az eredeti 2-es napirendi pontunk megtárgyalására.

Napirend 3./pontja

A II. Rákóczi Ferenc Gimnázium rekonstrukciójára és bővítésére vonatkozó beruházási célokmány  1. számú módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Beruházási Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor a határozathozatal következik. Először az 1-es határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium rekonstrukció és bővítés beruházási célokmányának 1. sz. módosítását 2 385 010 000 Ft bekerülési összeggel elfogadja. 

Felelős:
polgármester

Határidő: azonnal

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

BERUHÁZÁSI CÉLOKMÁNY

1. sz. módosítása

a II. kerületi Önkormányzati beruházásokra

1) Beruházás megnevezése:


II. Rákóczi Ferenc Gimnázium 

rekonstrukció és bővítés

2)
A beruházás telepítési helye:


Budapest, II. ker. Keleti Károly u. 35-37.

3)
Beruházó(k) megnevezése és címe:

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat

(1024 Mechwart  liget 1.)

4)
A beruházás jóváhagyott mutatói:

4 195 m2 meglévő épületrész bontása,

      a) A beruházás jellemző kapacitás adatai:   
1 573 m2 meglévő épület átalakítása,


     (db, m3, fm, stb.)


   
7 080 m2 új épületszárny építése







   
8 449 m2 környezetrendezés


b)  Teljes költségelőirányzata:


      (tartalékkal és ÁFA-val) ezer Ft

2 385 010

c)  Megvalósítás időtartama:


      kezdés éve:



2003.


      befejezés éve:



2005.

5)
A megvalósult beruházás tulajdonosa(i):
Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat

6)
Megvalósult beruházás üzemeltetője:
II. Rákóczi Ferenc Gimnázium

7) A beruházás módja (új építés, bővítés,

Átalakítás, rekonstrukció, egyéb)

rekonstrukció átalakítás és bővítés

8) A kivitelező kiválasztásának módja a

Közbeszerzési törvény figyelembevételével:
nyílt közbeszerzési eljárással

9)
A beruházást jóváhagyó testület:

az Önkormányzat Képviselő-testülete

10)  A beruházás jóváhagyásának kelte, száma:  243/2002.(VI. 20.)( 244/2002. (VI. 20.)( 245/2002. (VI. 20.)( 399/2002. (X. 17.)( 400/2002. (X. 17.)( 401/2002. (X. 17.) sz. Képviselő-testületi határozatok a meg-hívásos építészeti ötletpályázat jóváhagyására. 

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 333/2003. (IV.24.) Képviselő-testületi határozatával hagyta jóvá a beruházási célokmányt.

A beruházási célokmány a szöveges ismertetővel együtt érvényes.

Budapest, 2005. november 10.


.………………………………….










polgármester

Beruházási célokmány 1. sz. módosítás

2. oldala













eFt

	Sor
sz.


	Megnevezés
	2003. év

tény
	2004. év

tény
	2005. év
	Összesen

	1
	Előkészítő munkák, (közbeszerzési eljárás költségei, közműfejlesztési hozzájárulások stb.), 
	
	        951
	     4 049
	     5 000

	
	
	
	
	
	

	2
	Tervezés, tervezői művezetés
	19 500
	   57 000
	     5 440
	   81 940

	
	
	
	
	
	

	   3
	Szakvélemények
	    872
	
	     2 028
	     2 900

	
	
	
	
	
	

	4 
	Lebonyolítás
	  1 500
	     7 800
	     7 500
	   16 800

	
	
	
	
	
	

	5 
	Építés:
	
	
	
	

	5.1.
	Keleti Károly u. 35.sz.alatti társasház közműveinek átépítése a telken belüli köz-

terület kialakítása,

útépítés, forgalomtechnika, a távköz-

lési hálózat kiváltása, környezet-

rendezés, a társasház lakói ideiglenes

közlekedésének kialakítása a Keleti Károly u. 33.sz.alatt.

Keleti Károly u. 39.sz.alatti Krisztus Király Templomigazgatóság telkén a meglévő nyaktag bontása, új vizesblokk építése és a telken lévő olajtartályok kiemelése.

 
	
	   39 574
	   17 968
	   57 542

	5.2.
	II. Rákóczi Ferenc Gimnázium rekonstrukció és bővítés kivitelezése

(a beadott ajánlatok figyelembevételé-

vel).
	
	 183 375
	1 556 449
	1 739 824

	
	
	
	
	
	

	6
	Nettó beruházás összesen:
	21 872
	 288 700
	1 593 434
	1 904 006

	
	
	
	
	
	

	7
	ÁFA
	  5 468
	  72 175
	   398 359
	   476 002

	
	
	
	
	
	

	8
	Bruttó beruházás összesen:
	27 340
	 360 875
	1 991 793
	2 380 008

	
	
	
	
	
	

	   9
	Tartalék  
	
	
	      5 002
	      5 002

	
	
	
	
	
	

	10
	Beruházás mindösszesen:
	27 340
	 360 875
	1 996 795
	2 385 010


Polgármester: A 2-es határozati javaslatról sajnos nem tudunk szavazni, mert az a költségvetés elfogadásával volt összefüggésben, tehát azt a következő … (Közbeszólásra válasz: Így van.) Tehát azt majd két hét múlva, ugyanúgy visszatérünk erre a napirendi pontra, a 2-es határozati javaslatára.

Tehát így jönnek a … a napirendi pontunknak már a végére értünk.

A következő napirendi pont az eredeti 3-as.

Napirend 4./pontja

A 13032/4 helyrajzi számú, Budapest Főváros II. kerület Bólyai utca 1/b. szám alatt található ingatlan hasznosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a 13032/4 helyrajzi számú, természetben Budapest Főváros II. kerület Bólyai utca 1/b. szám alatt található 953 m2 területű ingatlant nyilvános versenytárgyaláson értékesíti.
A versenytárgyalás induló árát 68.800.000 Ft + 25 % ÁFA összegben, a pályázati alapdíjat a bruttó induló ár 10 %-ban határozza meg.

A vételár fizetésére jelen ingatlan tekintetében, a versenytárgyalástól számított 30 nap határidőt határoz meg.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2005. december 20.
(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a 4-es napirendi pontunk megtárgyalására.

Napirend 5./pontja

A Budapest II. kerület, Tárogató út 48/b szám alatti ingatlan hasznosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Ha nincs észrevétel, akkor szavazásra teszem fel az a./ határozati javaslat elfogadását, ha jól emlékszem.

Az a./ határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező Budapest, II. kerület 11097/5 hrsz. alatt nyilvántartásba vett, természetben a Budapest, II. kerület Tárogató út 48/b szám alatt található ingatlant társasházzá alakítja. 

Továbbá a Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat a társasházzá alakítást követően az egyes lakásokat a bérlők részére a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás célú helyiségek elidegenítéséről szóló 10/1994. (V.2.) számú rendelet rendelkezései alapján értékesíti.

Felelős:
polgármester

Határidő:  folyamatos

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Így a napirendi pontunk végére értünk. 

Napirend 6./pontja

A Bp. II. ker. Keleti Károly u. 50. II. em 2 szám alatti lakás értékesítése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Az eredeti 5-ös napirendi ponttal kapcsolatban … (Közbeszólások.)

Igen, itt a b./ napirendet fogom a határozathozatalként javaslatra feltenni, szavazásra tenni. 

Latorcai képviselő úr kért szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Képviselő-testület! Aki elolvasta az előterjesztést, az láthatja, hogy néhány évvel ezelőtt, amikor az Önkormányzat Jóna Éva részére bérleti jog létesítésének lehetőségét biztosította, akkor egy rendkívül nehéz élethelyzetbe került emberen kívánt segíteni. Gyakorlatilag lakás nélkül maradt, ő jóhiszeműen gondozta az elhunytat, ám de nem ő lett annak a lakásnak az örököse, ahol a gondozott elhunyt. Ezen próbált segíteni akkor az Önkormányzat, amikor részére kiutalta illetve bérleti jogot létesített a Keleti Károly u. 50. II. em. 2. számú lakásra. Úgy gondoljuk, hogy amikor az Önkormányzat ezt a döntését meghozta, akkor egy nehéz helyzetben lévő emberen szociális alapon gyakorlatilag méltányosságot gyakorolt és ily módon biztosított számára egy lakást. Nem gondoljuk azt, hogy ezek után, néhány év elteltével ezt a lakást értékesíteni lenne szükséges, főleg nem úgy, amikor gyakorlatilag a szociális bérlakásokkal hasonló szempontok alapján nyerte el ő a bérleti jogot és a szociális lakások esetében pedig köztudomású, hogy azoknak a tulajdonjogát megszerezni nem lehet. Ezért mivel mindkettő határozati javaslat gyakorlatilag azt tartalmazza, hogy különböző módon, de az Önkormányzat értékesíti számára az ingatlant, ezért tisztelettel kérjük Polgármester urat, hogy vagy vonja vissza az előterjesztést, ezt támogatni nem tudjuk és így fogunk dönteni. Köszönjük szépen.

Polgármester: Tudomásom szerint a b./ javaslat volt a támogatott, ismereteim szerint.

Láng képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Láng Zsolt: Tájékoztatni szeretném a Polgármester urat és a Testületet, hogy a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az a./ határozati javaslatot fogadta el az ülésen.

Polgármester: Tehát módosító indítványként egy c./ határozati javaslat kerül felvételre, amely nem értékesíti … (Közbeszólásra válasz: Hát mint módosító indítványt fogalmaztam most meg.) Igen, tehát módosító indítványként így összefoglalva a javaslatot, tehát c./ javaslatként: „A Testület úgy dönt, hogy nem kívánja értékesíteni …” Természetesen mint módosító, ezt fogom először szavazásra feltenni.

Jó, Zagyvai képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. Én próbáltam magamban összekapcsolni az eddig elhangzottakat azzal a szépen kimunkált szöveggel, amit az előterjesztés tartalmaz, melyben világosan le van írva az, hogy a bérlő kérelmére történik ez az egész előterjesztés, mert ő szeretné megvásárolni a lakást.

Takács Beáta: Mi meg nem szeretnénk eladni és kész.

dr. Zagyvai Péter: Értem. Jó, csak ez az egy abban, hogy a szociális lakásokkal kapcsolatos általános tennivalókat illetően … Értem. Tehát ez egyeztetve van ennek ellenére, hogy a bérlő szeretné, mégis ez a … Köszönöm szépen.

Polgármester: Akkor a határozathozatalra kerül sor. Először a c./ határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt - a FIDESZ-MKDSZ frakciók módosító indítványát elfogadva -, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat az ingatlan nyilvántartásban 13235/56/A/7 hrsz-on felvett, természetben a Budapest, II. kerület Keleti Károly u. 50. II. em. 2. sz. alatti 32 m2 alapterületű komfortos lakást Jóna Éva bérlő részére nem értékesíti.

Felelős:
polgármester

Határidő: azonnal

(17 képviselő van jelen, 11 igen, 3 nem, 3 tartózkodás)

Polgármester: Nem fogadta el.

Hutiray Gyula: Bocsánatot kérek. Elfogadta.

Polgármester: Ja, nem minősített. Jó. Igen. Tehát elfogadta. A minősített szabályainak nem felelne meg, de nem is az.

Tehát akkor a napirendi pont végére értünk.

Napirend 7./pontja

Szociális lakások bérleti jogának elnyerésére kiírt pályázat elbírálása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Az eredeti 6-os napirendi pontunk … (Zaj a teremben.)

Akkor szavazzunk a zárt ülésről. Tehát ha igényli a Képviselő-testület, akkor az igen gombot nyomja meg, aki a zárt ülés keretében kívánja tárgyalni.

Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 15 igen, 2 tartózkodás. Nem fogadta el. Minősített … Igen.

Latorcai Csaba hangja: Elnézést, Polgármester úr, a mai napon a Képviselő-testület létszáma 29 fő, így a minősített többség az 15 fő.

dr. Szalai Tibor hangja: Hát ezen vitáznánk. Ebben vita lenne köztünk. Nem 29. … Szavazzunk újra szerintem.

Polgármester: Akkor újra szavazásra teszem föl. Igen, tehát szavazásra teszem föl a zárt ülés elrendelését a napirend kapcsán. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület 15 igen, 3 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy Takács Beáta ügyrendi indítványát, mely szerint a „Szociális lakások bérleti jogának elnyerésére kiírt pályázat elbírálása” c. napirendet zárt ülés keretében tárgyalja a Képviselő-testület – nem fogadja el.
Polgármester: Akkor valaki nem szavazott. Na jó. Megpróbáltuk. Akkor nyílt ülés keretében tárgyaljuk a napirendi pontot.

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! A júniusban meghirdetett szociális bérlakás pályázatra 141 jelentkezés érkezett. A 141 pályázatból meglepően magas, több mint a pályázatok fele formai okok miatt érvénytelen volt. Ezt nagyon szépen a Vagyon Iroda az előkészítő anyagban kimutatta és tételesen, pályázónként indokolta, hogy az egyes pályázatok adott esetben miért érvénytelenek formai szempontból. Ezt követően, miután a Bizottság megállapította, hogy mely pályázatok érvénytelenek, a Bizottság az előző évek gyakorlatához hasonlóan megállapított egy olyan minimális 1 főre … családokban 1 főre eső jövedelem küszöböt, amelynek az elérését feltétlenül szükségesnek tartotta ahhoz, hogy egy szociális alapon megkapott bérlakást, akármekkora is, de annak a különböző terheit, rezsiköltségeit finanszírozni lehessen, s az a döntés született a Bizottságban, hogy ezt az összeget a minimálbér felében határozza meg / fő. Ezt követően kb. 60 pályázat maradt fenn a listán és a Bizottság ezeket a pályázókat áttekintette és felállított egy sorrendet arra vonatkozóan, hogy mely családokat látja a legnehezebb helyzetben lévőnek, illetve mely családok számára nyújthat valódi segítséget az, hogy ha elnyernek egy szociális bérlakást. Az előző évektől eltérően ebben az évben viszonylag könnyebb dolgunk volt azzal, hogy az új vagyonrendeletnek megfelelően a pályázóknak meg kellett jelölni három lakást, a kiírt 10 lakásból, amelyre pályáznak. A Bizottság többnyire igazodott ezekhez az igényekhez, ám három esetben úgy foglalt állást, hogy három családnak olyan súlyos helyzetet látott igazoltnak, hogy feltétlenül rendezni szerette volna a helyzetét, illetve segíteni szeretett volna. Ezekben az esetekben mint kiosztásra került itt az ülés elején, látszik, hogy a./ illetve b./ jelű határozati javaslatot terjesztett elő a Bizottság, ami azt jelenti, hogy a./ helyen azokat a családokat terjesztettük elő, amelyek nagyon súlyos helyzetben vannak és segíteni szeretnénk, de arra a lakásra konkrétan nem pályáztak. B. jelű határozatként pedig arra az esetre készült fel a Bizottság, hogy amennyiben mégis valamilyen más módon rendeződik az ő helyzetük és nem tartanak igényt ezekre a lakásokra, akkor ne kelljen újra futtatni illetve ne legyenek kihasználatlanok ezek a lakások, hanem ezeket a lakásokat is fel tudjuk használni illetve legyen bérlője. 

A Bizottság ezeket a döntéseket nagy többséggel szinte egyhangúan hozta meg. Azt is el kell mondani, hogy történt egy szerencsétlen eset. Dolinszky képviselő úr valamilyen logisztikai adminisztrációs hibából kifolyólag nem kapta meg a Vagyon Irodától a döntéshez szükséges előkészítő anyagokat, ily módon ezért ő mindvégig tartózkodott a szavazás során. Az egyik pályázó, akit elfogadásra javasolunk, kimondottan Stefányi bizottsági tag úr javaslatára került be. Valamennyien egyetértettünk abban, hogy az általa javasolt család tényleg súlyos helyzetben van, ennek ellenére ő úgy gondolta, hogy talán szolidaritási szempontból ő is tartózkodik a szavazás során, de az összes többi frakció bizottsági tagja ezeket a döntéseket egyhangúlag javasolta elfogadásra a Képviselő-testületnek. Köszönöm szépen.

Polgármester: Dolinszky képviselő úrnak adom meg a szót.

Dolinszky Tamás: Tisztelt Képviselő-testület! Sajnos nem olyan egyszerű a helyzet. A Bizottság ülésén nem csak azért tartózkodtunk, amit a Latorcai képviselő úr elmondott, hanem más indokaink is vannak. Nem tudjuk támogatni az előterjesztést, de nem is elemezzük. Nem elemezzük azért, mert az kétségtelen, hogy akiknek megítélte a Bizottság a lakásokat, azok mind rászorultak. A bajunk viszont azzal van, hogy véleményünk szerint a Bizottság nem kellő alapossággal és nem kellő időráfordítással tárgyalta meg ezeket az ügyeket, elsősorban – véleményünk szerint – a szubjektív megítélés nyomán születtek meg a döntések és ezért mi ezt nem tudjuk elfogadni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Ha más észrevétel nincs, akkor a határozathozatal következik. És ha jól értettem, akkor minden esetben az a./-kat … Jó. Akkor az 1/a. határozati javaslatot teszem fel. Kérem, szavazzanak és egy kis figyelmet kérek a szavazás során.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a 2005. június 16. és július 15. napja között meghirdetett nyilvános szociális bérlakás pályázat alapján, 5 év határozott időre bérbe adja a Bp. II. Frankel L. u. 36. I. 3. szám alatti 1 szobás, komfortos, 30  m2 alapterületű lakást Nagyváriné Vas Zsófia és családja részére.

Felelős: polgármester

Határidő:  2006. március 31. 

(22 képviselő van jelen, 18 igen, 4 tartózkodás)

Polgármester: 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a 2005. június 16. és július 15. napja között meghirdetett nyilvános szociális bérlakás pályázat alapján, 5 év határozott időre bérbe adja a Bp. II. Frankel L. u. 55. fsz. 2. szám alatti 1 szobás, összkomfortos, 46 m2 alapterületű lakást Lázár László és családja részére.

Felelős: polgármester

Határidő:  2006. március 31.

(21 képviselő van jelen, 17 igen, 4 tartózkodás)

Polgármester: 3-as határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a 2005. június 16. és július 15. napja között meghirdetett nyilvános szociális bérlakás pályázat alapján, 5 év határozott időre bérbe adja a Bp. II. Jurányi u. 8. IV.

 3. sz. alatti 1,5 szobás, komfortos, 45 m2 alapterületű lakást Dr. Eőry Karácsonné és családja részére.

Felelős: polgármester

Határidő: 2006. március 31.

(22 képviselő van jelen, 18 igen, 4 tartózkodás)

Polgármester: 4-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a 2005. június 16. és július 15. napja között meghirdetett nyilvános szociális bérlakás pályázat alapján, 5 év határozott időre bérbe adja a Bp. II. Harcsa u. 1. II. 1. szám alatti 1 szobás, összkomfortos, 58 m2 alapterületű lakást Martos Tamás és családja részére.

Felelős: polgármester

Határidő: 2006. március 31.

(21 képviselő van jelen, 16 igen, 5 tartózkodás)

Polgármester: 5-ös határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a 2005. június 16. és július 15. napja között meghirdetett nyilvános szociális bérlakás pályázat alapján, 5 év határozott időre bérbe adja a Bp. II. Hűvösvölgyi út 24. as. 2. szám alatti 1,5 szobás, komfortos, 49 m2 alapterületű lakást Bánki Balázs András és családja részére.
Felelős: polgármester

Határidő: 2006. március 31.

(20 képviselő van jelen, 15 igen, 5 tartózkodás)

Polgármester: 6/a. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a 2005. június 16. és július 15. napja között meghirdetett nyilvános szociális bérlakás pályázat alapján, 5 év határozott időre bérbe adja a Bp. II. Kavics u. 2/a. fsz. 3. szám alatti 1 szobás, komfortos, 32  m2 alapterületű lakást Waller Ferenc és családja részére.

Felelős: polgármester

Határidő:  2006. 03. 31.

(21 képviselő van jelen, 17 igen, 4 tartózkodás)

Polgármester:  7/a. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a 2005. június 16. és július 15. napja között meghirdetett nyilvános szociális bérlakás pályázat alapján, 5 év határozott időre bérbe adja a Bp. II. Kisrókus u. 3. VI. 1.  szám alatti 1 szobás, komfortos, 40 m2 alapterületű lakást Tóthné dr. Jakab Zita és családja részére.

Felelős: polgármester

Határidő:  2006. március 31.

(21 képviselő van jelen, 17 igen, 4 tartózkodás)

Polgármester: 8-as. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a 2005. június 16. és július 15. napja között meghirdetett nyilvános szociális bérlakás 

pályázat alapján, 5 év határozott időre bérbe adja a Bp. II. Margit krt. 51-53. I. 4. szám alatti 1 szobás, komfortos, 29 m2 alapterületű lakást Feidlné Fekete Zsanett és családja részére.

Felelős:  polgármester

Határidő: 2006. március 31.

(21 képviselő van jelen, 17 igen, 4 tartózkodás)

Polgármester: 9-es. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a 2005. június 16. és július 15. napja között meghirdetett nyilvános szociális bérlakás pályázat alapján, 5 év határozott időre bérbe adja a Bp. II. Margit krt. 69. VII. 1.  szám alatti 1 szobás, összkomfortos, 21 m2 alapterületű lakást Tóth Lajos és családja részére.

Felelős:  polgármester

Határidő: 2006. március 31.

(21 képviselő van jelen, 17 igen, 4 tartózkodás)

Polgármester: És végül a 10-es. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a 2005. június 16. és július 15. napja között meghirdetett nyilvános szociális bérlakás pályázat alapján, 5 év határozott időre bérbe adja a Bp. II. Ürömi u. 30-32. as. 1. szám alatti 1 szobás, összkomfortos, 44 m2 alapterületű lakást Tömör Erzsébet és családja részére.

Felelős: polgármester

Határidő: 2006. március 31.

(21 képviselő van jelen, 17 igen, 4 tartózkodás)

Polgármester: Így napirendi pontunk végére értünk, de meg kívánom jegyezni, hogy nekem a Képviselő úr által elmondott statisztika az meglehetősen riasztó, úgyhogy fel fogom kérni az Irodát, hogy a jövő évben a hasonló statisztikák kialakulása ellen tartsanak konzultációs lehetőségeket a pályázókkal, hogy lehetőleg mindenkinek legyen lehetősége érvényes pályázatot …

dr. Szieberth Istvánné: Hiánypótlás is volt.

Polgármester: Igen, de talán ha egy statisztika ilyen riasztó méretű, akkor ott más adminisztrációs problémák is lehetnek. Nem feltétlen a Hivatal hibája, csak akkor nagyobb figyelmet, nagyobb hangsúlyt kell arra fordítani, hogy a pályázat összeállításában a családok még nagyobb segítséget kapjanak, de ezt a következő évi pályázatnál kell majd megtenni.

dr. Szieberth Istvánné: Annál is inkább kénytelen vagyok hozzászólni, mert azt hiszem, akik itt ülnek mindannyian tudják, hogy a szociális lakások ügye az ’98 óta, mióta itt vagyok a Testületben, az engem kiemelten foglalkoztat. És annak ellenére, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottságban nem vagyok tag, tehát szavazati jogom nincs, de minden olyan alkalommal, amikor szociális lakás kerül elbírálásra, szociális lakás pályázatok kerülnek elbírálásra, minden alkalommal ott vagyok és igyekszem tevékenyen részt venni. Ez volt az első olyan eset, amikor pályázat formájában kerültek kiírásra a szociális lakások. Előző években a beérkezett kérelmeket, az év folyamán beérkezett kérelmeket bírálta el mindig a Bizottság. Tehát nem volt egy nyilvános meghirdetett pályázat. Ennek a pályázatnak vannak eredményei, de van hátulütője is. Nagy nyilvánosságot kapott ez a 10 szociális lakás és nagyon sokan olyan jelentkeztek, akiknek nem volt a II. kerületben érvényes lakcímük. Tehát az érvénytelenség oka 90 %-ban az volt, hogy nem II. kerületi lakosok próbáltak a II. kerületben szociális lakáshoz jutni, úgyhogy természetesen egyéb, aztán voltak olyan pályázók, akik a hiánypótlási felszólítás ellenére sem adták be, keresetigazolás vagy hát azokat a dokumentumokat, amiket kértünk tőlük. Én messzemenően szeretném elismerésemet kifejezni a Vagyon Irodának, mert ennek a nagyszámú, 141 pályázatnak a feldolgozása az nem volt egy mindennapi teljesítmény. Úgyhogy köszönöm.

Polgármester: Köszönjük a tájékoztatást. Így akkor rátérünk a következő napirendi pontunkra, az eredeti 8-as napirend megtárgyalására.

Napirend 8./pontja

Bp. Főváros II. kerület Nagykovácsi úti körforgalmi csomópont területének biztosításához szükséges intézkedések és szerződéskötések

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Építési és Műszaki Iroda vezetője

Polgármester: Ha nincs észrevétel, akkor a határozathozatal következik. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

tudomásul veszi a Nagykovácsi úti körforgalmi csomópont kialakításához, az ezzel kapcsolatos beruházáshoz szükséges területek biztosításával kapcsolatos feladatokat. 

- Egyetért az önkormányzati tulajdonú 59415, 59417, 59247 és 59278 hrsz-ú ingatlanok természeti védelem alá helyezésével, tudomásul veszi a védettséggel járó kötelezettségeket

-Egyetért a csereterületek felajánlása nélküli csereerdősítésre vonatkozó szerződés megkötésével a Pilisi Parkerdő Rt-vel

-Egyetért azzal, hogy a Pilisi Parkerdő Rt-t bízzuk meg az erdő művelési ágból történő kivonás szakmai és adminisztratív feladatainak elvégzésére

-Egyetért azzal, hogy a Ferencvárosi Önkormányzattól igénybeveendő 228 m2 terület tulajdonjogának mielőbbi megszerzésére vonatkozóan tárgyalásokat folytassunk

- Egyetért az ingyenes vagyonátadási megállapodások aláírásával.

A Képviselő-testület felhatalmazza Horváth Csaba polgármestert a szükséges megállapodásoknak és szerződéseknek az önkormányzat nevében történő aláírására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2006. február 28.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Így rátérünk ez eredeti 10-es napirendi pontunk megtárgyalására.

Napirend 9./pontja

Remeteszőlős Község Önkormányzatával kötött megállapodás módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Kezünkben tartjuk azt a módosítást a napirendi ponthoz, amely változtatná a szerződés szövegét. 

Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Képviselő-testület! A FIDESZ-MKDSZ frakció csatlakozó módosítványt terjeszt elő a Költségvetési Bizottság módosító javaslatához. És a javaslat lényege az, hogy az óvodai férőhelyek tekintetében illetve az óvodai ellátás tekintetében az Önkormányzat ne gyakoroljon vagy ne adjon kedvezményt. Mindannyian ismerjük, hogy évek óta milyen az óvodai férőhelyeink száma, gyakorlatilag minden év júniusában különböző arra nem alkalmas helyiségeket vagyunk kénytelenek csoportok indítására biztosítani. Nincsen saját, a kerületi igényeknek megfelelő óvodai férőhely, ugyanakkor átérezzük azt, hogy Remeteszőlős milyen helyzetben van, de úgy gondoljuk, hogy egy ilyen helyzetben nem szükséges részünkről méltányosságot vagy kedvezményt nyújtani, hiszen azzal, amikor elvállaljuk vagy megállapodás alapján ellátjuk ezt a kötelező önkormányzati feladatot, akkor gyakorlatilag a saját kerületünk polgárainak nem jut elég hely vagy szorítjuk ki őket az óvodából azzal, hogy nem tudják őket felvenni. Ezáltal a csatlakozó módosító javaslatunk az az, tehát még egyszer mondanám, hogy az óvodák esetében ne csökkentsük a normatívákat. Köszönöm szépen.

Polgármester: Takács Beáta képviselő asszonynak adom meg a szót.

Takács Beáta: Köszönöm szépen. Én is a Bizottság álláspontját szeretném ismertetni. A KKS Bizottságban is komoly vitát váltott ki ez a szerződésmódosítás. Mi nem az összeg, mi megértettük a Remetekertvárosi Önkormányzat nehéz helyzetét vagy szűkös helyzetét, viszont nekünk az időponttal volt problémánk és azt kérjük, a módosító indítványunk azt tartalmazza, hogy a szerződés határozott időre szóljon, 2007. augusztus 31-ig, tehát magyarul a 2006-2007-es tanév végéig. A módosító indítványt írásban leadom.

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Jó, hát szóval a következő. Tehát az eredeti, az előterjesztés eredeti formájában ugye az óvodára nem adtunk volna semmilyen úgymond kedvezményt, az iskolára viszont 100 %-os, tehát azért nem kértünk volna pénzt. Ezt én a remeteszőlősieknek nem szívesen mondanám el, de a Képviselő-testület tagjai jó ha tudják, hogy nincs jelentősége annak önmagában, hogy ez a szerződés él vagy nem él. Nincs arra példa, nem volt arra példa, hogy egy más önkormányzati gyerektől, ha jelentkezik hozzánk, akkor megtagadjuk a felvételt. Ugyanúgy solymári, nagykovácsi, budakeszi és számtalan helyről, egy csomó fővárosi kerületből is befogadunk gyerekeket és hát azt kell, hogy mondjam, hogy ezzel mi tisztán pénzügyileg sem járunk rosszul, mert a fővárosi forrásmegosztás ezt a dolgot úgy kezeli, hogy mi az emelt létszám után kapjuk meg a fővárosi normatívát. Tehát az, hogy a remeteszőlősiek valamilyen hát hogy is mondjam csak, szorult helyzetben vannak adminisztratíve, mert ugye nekik papírral kell igazolni, hogy a feladatnak egy ilyen megállapodás révén eleget tesznek, ez azt jelenti, hogy kapunk valamiféle többletbevételt, amit egyébként, hogy ha a remeteszőlősieknek ez a papír nem kellene, akkor nem kapnánk. Vagyis anyagilag minden forint, amit ennek a szerződésnek vagy ennek a megállapodásnak a kapcsán realizálunk, az tiszta nyereség, tehát nekünk amúgy pedig nem kerül semmibe sem. Sőt igazából pozitív szaldós nem csak a remeteszőlősi, hanem a máshonnan érkező gyerekeknek is az ellátása. Az óvodánál még inkább így van. Az óvodánál nagyon magas az ún. fővárosi normatíva, amit mi effektíve megkapunk. Ehhez képest más kérdés az, hogy az óvodai férőhelyek azok szűkösebbek. Azért azt is elmondanám, hogy egyetlen egy óvodást nem kellett elutasítani, sőt nagyon sok, tehát az óvodai nevelésben is nagyon sok külsőst is ellátunk mind a mai napig. 

Nem véletlenül állítottuk össze ezt a módosítást így, hogy kb. egy olyan másfél millió vagy egy kicsit több legyen, mert kb. ennyi Remeteszőlősnek a teherbíró képessége. Ha mi most ezt elkezdjük felfelé, akkor lehet, hogy nem kötünk ilyen megállapodást. Elvben lehetne azt csinálni, hogy megtiltanánk, bár ez egy érdekes dolog lenne, hogy megtiltanánk az intézményeinknek a megállapodás esetleges hiányában a szerződések megkötését, de én ezt nagyon nem javasolnám. Úgyhogy én kérném szépen, vagy fogadjuk el az eredeti megoldást, amelyik az óvodában nem adja meg ezt a pluszot, tehát az óvodások után a különbözet 100 %-át megigényli vagy pedig fogadjuk el azt hiszem a Költségvetési Bizottságnak a most kiosztott módosító indítványát, amelyik 50-50 %-ot irányoz elő, de hibrideket ne próbáljunk előállítani, ne veszélyeztessük a szerződés módosításának az aláírását. Köszönöm szépen.

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Részben igaz az, amit mondott Póta úr. Nevezetesen tényleg az iskoláinkban valóban nem kellett elutasítani egyetlen kerületi igényt sem. Szeretném Alpolgármester úrnak jelezni, hogy téved akkor, amikor az óvodáinkra ezt jelzi, nem tudom, hogy honnan van ez az információja. Sorra jönnek a jelzések, hogy nem veszik fel a gyerekeket, illetve a bölcsődei férőhelyeink is azért vannak annyira telítve illetve a bölcsődébe is azért nem tudnak felvenni, mert bent ragadnak a gyerekek, annyira telítve vannak az óvodai férőhelyeink. Mi már évek óta mondjuk azt, hogy ezt a helyzetet rendezni kellene, felül kellene vizsgálni, mégsem történik semmi. Várjuk azt, hogy júniusban megint hasonlóan váratlanul szembesüljünk azzal, hogy milyen súlyos a helyzet és akkor talán majd az óvodákkal szomszédos garázst fogjuk átalakítani csoport indítására, mert mint emlékszünk a tavalyi év során már a kazánhelyiség volt soron a Fillér Utcai Óvodában. Köszönöm szépen.

Polgármester: Koncz képviselő úrnak adom meg a szót.

Koncz Imre: Eredetileg nem ezt akartam mondani, de akkor a Latorcai képviselő úrnak is válasz, hogy bizonyára nem figyelt és annak tudható be a tájékozatlansága, hiszen a Képviselő-testület több óvodának a bővítéséről szavazott és azt is megszavazta, hogy vegyen föl igényfelmérést, hogy valóban be is iratkoznának oda és a Gesztenyéskert óvodánál pl. azért nem történt meg a bővítés, mert végül is nem volt rá valós igény. Tehát szó nincs arról, hogy ne tudnánk a kapacitást bővíteni, hanem egyszerűen a valós igény, amikor ténylegesen el kéne foglalni a helyet és nem csak egy igénybejelentésről van szó, az nem meríti ki a kapacitásunkat. Ez az egyik mondanivalóm. De ami miatt eredetileg szót kértem az az, hogy Remeteszőlősnek a helyzetét kell megvizsgálnunk, tehát ugye Remeteszőlős nem lehetne Remeteszőlős, ha nem kötne ilyen megállapodást valamelyik szomszédos önkormányzattal, mert nem tudná biztosítani a neki kötelezően előírt feladatok ellátását. Ugye Nagykovácsival nyilván nem tud ilyen megállapodást kötni, mert kézenfekvő lenne. Onnan nem igazán barátságos körülmények között szakadt ki a helyiség. (Közbeszólásra válasz: Helység. Leírni biztos helyesen tudom, szóban lehet, hogy félre lehetett hallani, amit mondtam.) Marad neki elvileg még Budakeszi, akivel ilyen megállapodást tudna kötni, illetve vagyunk mi ebben a helyzetben. Az a példa, amit Latorcai képviselő úr felhozott, hogy a Fillér utcai óvodának a teltsége az igazából nem, ezzel a témával nem hozható összefüggésbe, hiszen nem valószínű, hogy Remeteszőlősről a Fillér Utcai Óvodába íratják be, hiszen mintegy 10 km távolságra van onnan. Nem valószínű, mikor közelebb is találnak óvodát. Lásd Gesztenyés Óvoda, amelyikben viszont nem kellett helyiségbővítést végrehajtanunk. (Ez viszont a helyiség kategória volt. Csak Hutiray képviselő úrnak jegyzem meg.)

Hang: Már nem figyel.

Koncz Imre: Már nem figyel. Úgyhogy én tisztelettel javaslom, én a Póta úrral egyetértek, hogy akármelyik változatot meg lehet szavazni, tehát a módosító indítványt illetve a teljes elfogadást is, mert ez egy talált pénz számunkra, hiszen rengeteg olyan külsős gyerek jár az oktatási intézményeinkbe, akik után nem kapunk ilyen plusz pénzt, mert azokat az önkormányzatokat semmi sem kényszeríti arra, hogy szerződést kössenek a II. kerületi Önkormányzattal a feladat ellátására. Köszönöm szépen.

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Csak egy rövid reagáló kérdés Koncz Imre képviselő úrnak, hogy emlékszik-e, hogy vajon mikor történt ez az igényfelmérés. Tavalyi év júniusában, júniusa végén és hogy mikor van az óvodai beíratási időszak, illetve mikor van az elutasításoknak a közlése, az pedig május elején. Nyílván hogy ha 2 hónap elteltével sikerült elhelyezni máshol, más intézményekben ezeket a gyermekeket, akkor valószínűleg negatív lesz a visszajelzés. Hogy ha ezt mondjuk márciusban vagy februárban végeznék ezt az igényfelmérést, akkor valószínűleg egészen más eredmény születne.

Polgármester: Ezt a rendkívül nagyon izgalmas vitát lezárom és a határozathozatalra kerül sor. Először a módosító javaslatról tudunk határozni, amelyet a KKS Bizottság terjesztett elő, amely 2007. augusztus 31-ig javasolja megkötni a módosított szerződést. Tehát először erről határozunk. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt - a Közoktatási, Közművelődési és Sport Bizottság módosító indítványát elfogadva -, hogy a Remeteszőlős Község Önkormányzatával megkötött szerződés módosítását határozott időre, 2007. augusztus 31-ig köti meg.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 19 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: És akkor megkérdezem, hogy van benyújtott, mert én nem találkoztam vele, tehát a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP-KDNP frakciók … 

Póta Gyula alpolgármester: Tehát hogy a …

Polgármester: Vagy jó ez így?

Póta Gyula alpolgármester: Mit?

Hang: 150.

Póta Gyula alpolgármester: Mi 150? (Közbeszólásra: Ja, ne, hát jó. Akkor nem lesz szerződés, gyerekek.)

Hutiray Gyula: Én mindjárt benyújtom. Nagyon konstruktív leszek.

(Rövid szünet a módosító indítvány megírására.)

Hutiray Gyula: Mindjárt átadom írásban is, csak hogy áttekinthető legyek. A most kiosztott módosító javaslaton javítottuk az óvodai feladat ellátása 18 fő x 35 029 forintot 18 fő x 70.058 forintra és ennek eredményeként a mindösszesen 1 millió 591 433 megnő 630 ezer … bocsánat, 513 forinttal, összesen 2.221.956 forintra és akkor ezt a jegyzőkönyv számára átadnám.

Polgármester: Akkor a határozathozatalra kerül sor. A módosító javaslatról kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület 10 igen, 8 nem 2 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy az Egészségügyi és Szociális Bizottság módosító indítványát, mely szerint óvodák esetén ne csökkentsék a normatívát, és így az „Óvodai feladat ellátása: 18 fő x 70.058 Ft”-ra, a „Mindösszesen: 2.221.956 Ft”-ra változzon – nem fogadja el.
Polgármester: Nem fogadta el. Tehát a Költségvetési Bizottság benyújtott indítványáról szavazunk. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt – a Költségvetési Bizottság módosító indítványát elfogadva -, hogy Remeteszőlős Község Önkormányzatával a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 8. §. (4) bekezdésében meghatározott kötelező óvodai és általános iskolai feladatok ellátására irányulóan, a 2003. 07. 02-án kötött, majd 2004. 07. 14-én módosított szerződést a határozat mellékletében foglaltak szerint módosítja.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére és a megbízási szerződés aláírására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. december 31.
(22 képviselő van jelen, 21 igen, 1 nem)







401/2005.(XI. 10.) határozat melléklete

MEGBÍZÁSI SZERZŐDÉS MÓDOSÍTÁSA

amely létrejött

Remeteszőlős Község Önkormányzata, képviseli Muhari Kálmán Polgármester, Nagykovácsi, Nagykovácsi út 3., a továbbiakban: Megbízó

valamint

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat, képviseli Horváth Csaba Polgármester, Budapest, 1024 Mechwart liget 1., a továbbiakban: Megbízott a továbbiakban együtt: Felek között az alábbiak szerint.

Felek rögzítik, hogy 2003.07.02-án megbízási szerződést kötöttek óvodai nevelés és általános iskolai oktatás és nevelés ellátására, melyet 2004.07.14-én módosítottak. A megállapodás módosítását, egyező akarattal az alábbiak szerint módosítják:

1. A 4. c.) pont az alábbiak szerint módosul:

„4. c) Az állami normatíva és Megbízott által az óvodai feladat ellátására fordított kerületi normatíva közti különbözetet, illetve az általános iskolai feladat ellátása esetén az állami normatíva és a kerületi normatíva közti kü1önbözet kedvezménnyel csökkentett összegét Megbízó pénzeszközátadással fizeti meg a következők szerint:

Óvodai feladat ellátása: 




18 fő x 35.029 Ft

Általános iskolai feladat ellátása: 



27 fő x 35.590 Ft

Mindösszesen:





1.591.443 Ft/év”

2. A 7. pont a következők szerint módosul:

„7. Felek a szerződés teljesítése érdekében együttműködnek.

Megbízó részéről a kapcsolatfenntartó személy:





Dr. Laukó Sándor Zoltán jegyző

Megbízott részéről a kapcsolatfenntartó személy:





Dr. Szalai Tibor jegyző”

3. A 10. pont az alábbiak szerint módosul:

„Jelen megbízási szerződéssel a feladatátadás 2003. szeptember 1-től 2007. augusztus 31-ig szóló határozott időre jön létre.”

4. Felek a szerződés módosítással nem érintett pontjait változatlanul érvényesnek tekintik.

Budapest, 2005. 

Polgármester




Polgármester

Remeteszőlős Község Önkormányzata            Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Polgármester: Elfogadva. Így rátérünk a következő napirendi pontunk megtárgyalására.

Napirend 10./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó ellátások helyi szabályozásáról szóló 23/2005. (IX. 30.) rendeletének módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Ugyan elkészült a módosítás, de hogy ne legyen kapkodás, ezért a 
11-es napirendi pontot visszavonom a következő testületi ülésig.

Így rátérünk a következőre, az eredeti 12-re.

Napirend 11./pontja

Fedezet biztosítása a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium takarítási szolgáltatás közbeszerzés lebonyolításához

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Itt pedig jelzem … Tehát az egyeztetés alapján a határozati javaslatot úgy módosítanánk, hogy a Képviselő-testület úgy dönt, hogy a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium 4 éves időtartamra történő takarítási szolgáltatás miatt kiírandó közbeszerzési eljárás … Tehát ezzel a módosítással.

Póta Gyula alpolgármester: De akkor ez nem jó, ha 2006 év …, bocsánat.

Polgármester: Kötelezettséget vállal 2006, 2007, 2008, 2009. évi kötelezettség terhére. Így pontos. Kérem, szavazzanak. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium 4 éves időtartamra történő takarítási szolgáltatás miatt kiírandó közbeszerzési eljárás megindításához szükséges költségvetési forrás biztosítására kötelezettséget vállal a 2006., 

2007., 2008., 2009. évi költségvetés terhére.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2005. november 10.

(22 képviselő van jelen, 21 igen 1 nem)

Polgármester: Elfogadva. Így rátérünk a következő napirendi pontunkra, az eredeti 13-as napirendi pontunk megtárgyalására.

Napirend 12./pontja

Ellátási szerződés kötése szenvedélybetegek átmeneti ellátására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Képviselő-testület! Az Egészségügyi és Szociális Bizottság támogatta az előterjesztést, ugyanakkor azt is kénytelenek voltunk belátni, hogy ezt a feladatot nem látja el teljes egészében, hiszen az az intézmény, amellyel itt most szerződést fogunk kötni, az csak 15 és 55 év közötti férfiakat fogad, ezáltal a női szenvedélybetegek és az 55 év feletti férfi szenvedélybetegek ellátása továbbra sem lesz biztosított, ezért a Bizottság felkérte a Polgármester urat, hogy próbáljon lehetőségeket felkutatni, hogy ezt az ellátási formát teljes egészében és a lakosság teljes egészére kiterjedően el lehessen látni, de ezt az előterjesztést mindezek mellett elfogadásra javasolja. 

Polgármester: Köszönjük, így a határozathozatalra kerül sor. Az 1-es határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az Emberbarát Alapítvánnyal (1105 Budapest, Cserkesz u. 7.-9.) szenvedélybetegek átmeneti elhelyezésére a határozat mellékletét képező ellátási szerződést megköti.

Felkéri a Polgármestert az ellátási szerződés aláírására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. december 1.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Melléklet

ELLÁTÁSI SZERZŐDÉS

amely létrejött egyrészről a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat (1024 Budapest, Mechwart liget 1) mint az ellátás igénylője- képviseli Horváth Csaba polgármester, (a  továbbiakban: Megbízó)

másrészről az Emberbarát Alapítvány (1105 Budapest, Cserkesz u. 7-9.) – mint a szociális szolgáltatás biztosító - képviseli Kondor Viktor (a továbbiakban: Megbízott) között az alábbi feltételek szerint:

1. Megbízott adatai:

Az intézmény fenntartója: Emberbarát Alapítvány

Bejegyzés száma: 35. sorszám a Fővárosi Bíróság 8. Pk.61.937/1 sz. végzése szerint

Bankszámlájának száma: MKB RT 10300002-20110826- 00003285

Adóigazgatási száma: 19719610-2-42

Működési engedély száma: 04-762/9/2005.

2. A Megbízott vállalja, hogy a Megbízó számára – a II. kerületben bejelentett lakcímmel vagy annak hiányában bejelentett tartózkodási címmel rendelkező 3 fő férfi szenvedélybeteg részére férőhelyet tart fenn. 

3. A beutalt személyt (annak önkéntessége és gyógyulásra motiváltsága esetén) az általa fenntartott Szenvedélybetegek Átmeneti Otthonában / 1105 Budapest, Cserkesz u. 11./ helyezi el, napi 24 órás teljes körű ellátást, átmeneti gondozást biztosít számára a mindenkori hatályos jogszabályok alapján. Az ellátás időtartalma legfeljebb egy év, amelyet az intézmény vezetője további egy évre meghosszabbíthat.

4. A Megbízó által küldött szenvedélybetegek felvételéről, illetve az ellátás megszűnéséről, valamint a fenntartó által hozott, az ellátást igénybevételének szabályaira vonatkozó estleges módosításáról a Megbízott –tájékoztatási kötelezettségének megfelelően - 15 napon belül értesíti a Megbízót.

5. Az ellátást igénybe vevő által a szolgáltatásért fizetendő térítési díj összegét a Megbízott fenntartója évente maximum kétszer állapítja meg a vonatkozó jogszabályok figyelembevételével. 

6. A Megbízott a tárgyévet követő január 31-ig szakmai és pénzügyi beszámoló formájában évente egyszer írásban köteles beszámolni a Megbízó Egészségügyi és Szociális Bizottságának, a szolgáltatás során kifejtett tevékenységéről. 

7. A Megbízott kijelenti és nyilatkozik, hogy a szerződésben meghatározott feladatokra vonatkozó szociális ellátási, nyilvántartási, adatvédelmi, adatszolgáltatási jogszabályokat, szakmai követelményeket és nyilvántartási kötelezettségeket ismeri és azok betartására, illetve betartatására kötelezettséget és felelősséget vállal.

8. A Megbízó vállalja, hogy a Megbízottnak a 2. pontban foglalt szolgáltatás biztosításáért évente a mindenkori költségvetési törvényben meghatározott bentlakásos és átmeneti elhelyezést nyújtó intézményi ellátás normatív hozzájárulásnak megfelelő összeget biztosítja ellátottanként, amelyet minden év március 31-éig egy összegben utal jelen szerződés alapján, a Megbízott bankszámlájára.

9. 2005. évben 3 fő után a Megbízó által biztosított hozzájárulás összege az éves összeg időarányos része, melynek utalása a szerződéskötést követő hónap 15. napjáig történik a fentiek szerint.

10. A Megbízó által beutalt ellátottak esetleges panaszainak kivizsgálására az Átmeneti  Otthon Házirendjében foglalt szabályozás az irányadó, a Megbízott tájékoztatására az éves beszámoló keretében kerül sor.

11. Jelen szerződést a felek 2005. december 1-jétől határozatlan időre kötik. A szerződést bármelyik fél írásban felmondhatja az előre kifizetett év lejártát megelőző minimum 90 napig a tárgyév végével, mely esetben a Megbízott köteles az ellátást biztosítani a kifizetett év végéig.

12. Az ellátási szerződés fennállásának időtartalma alatt bármelyik fél szerződésszegése esetén a Ptk. vonatkozó szabályai szerint felelősséggel tartozik. 

13. A szerződéssel kapcsolatos jogvitás ügyeket a felek konszenzussal kívánják    megoldani, kizárólag ennek sikertelensége estén fordulnak bírósághoz.

14. A jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv,     valamint a tárgyra vonatkozó mindenkori hatályos jogszabályok rendelkezései az irányadók.

15. A szerződést a felek mint akaratukkal mindenben megegyezőt, jóváhagyólag írták alá.

Budapest, 2005. 

Megbízó képviseletében                                            Megbízott képviseletében


Horváth Csaba



         Kondor Viktor


  polgármester



              képviselő

          Ellenjegyezte:

         dr. Szalai Tibor

               jegyző

Polgármester: A 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 2005. december 1-jétől szenvedélybetegek átmeneti elhelyezésére megkötésre kerülő ellátási szerződésben foglalt feladatok ellátására a 2005. évben 192 300 Ft-ot biztosít a 2005. évi költségvetésben a 853 344 eseti pénzbeli szociális szakfeladat kötelező feladat ellátása jogcím előirányzat terhére.  

Felelős: Polgármester

Határidő: előirányzat módosításra: 2005. november 30.

                költségvetési rendelet módosításra: 2005. december 31.
(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Napirend 13./pontja

Együttműködési megállapodás a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. között, a II. kerület gyermekkorú lakossága egészségügyi szakellátása és a kerületi gyermekek egészségügyi állapotának javítása érdekében

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője 

Polgármester: Az eredeti 15-ös napirendi ponttal kapcsolatban jeleztem, hogy napirend csere készül. El is készült, amelyben a határozati javaslat úgy szól: „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. részére a II. kerület gyermekkorú lakossága egészségügyi állapotának és szakellátásának javítása érdekében 2005. december 1. és 2008. december 31. között pénzügyi támogatást nyújt. A támogatás teljes összegét a II. kerületben az alapellátásban dolgozó gyermekorvosok és védőnők képzésére, továbbképzésére illetve ezen tevékenység feltételeinek javítására kell fordítani. A támogatás 2005. évi összege 2,5 millió forint, amelyet az Önkormányzat a 9/2005.(III. 16.) költségvetési rendelet 16. sz. tábla 2/a. 9. sor működési céltartalékok Budai Gyermekkórház előirányzat terhére biztosít. A következő évek támogatási összegeiről a Képviselő-testület évente külön határozatokban dönt. Felkéri a Polgármestert,”… stb., stb.

Akkor ezt teszem fel szavazásra, ha Hutiray képviselő úr visszavonja … De nem vonja vissza, úgyhogy akkor megadom a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr, Képviselő-testület! Azért amikor a Budai Gyermekkórház Közhasznú Társaság támogatásáról véleményt formál a Testület, akkor muszáj megemlíteni azt a tényt, hogy ez egy olyan intézmény, aminek a működésének, egyáltalán a létét, a kerület már különböző időpontokban ennél sokkal nagyobb összeggel vagy nagyobb vagyoni hozzájárulással is támogatta, pl. egy építési telket ajándékoztunk ennek az akkor még kórháznak, ma már közhasznú társaságnak. Ehhez kapcsolódóan szeretném azt a kérdést is feltenni és amire szeretném, ha a következő testület és a nyilvánosság előtt választ kaphatnánk, hogy pontosan mikor, mekkora és milyen értékű telket adtunk át ennek a kórháznak, ami most közhasznú társaságként kezd el működni. Továbbá azt is meg kell említeni, hogy abban a formában, ahogy ez most létezik ez a társaság, teljesen nyilvánvaló, hogy nem tud fennmaradni, ugyanis egy folyamat félúton megállt. Mi kifejeztük azon szándékunkat, a II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete, hogy ebben az átalakulásban valamilyen módon részt veszünk, azonban ezt a Főváros nem hallgatta meg. Pillanatnyilag egy 3 millió forintos törzstőkéjű gazdasági társaság az, ami egy közhasznú társaság az, ami működteti a kórházat. Minden bizonnyal réges régen elvesztette már az alaptőkéjét. Ha a Cégbíróság megvizsgálná, akkor nagy valószínűséggel megállapítaná, hogy törvényesen nem tud működni, ugyanis a tőkeemelés elmaradt. Tehát miközben a Budai Gyermekkórház az egy fontos intézmény, bármilyen formában is működik, fontos a II. kerület számára. Támogatjuk is, korábban is támogattuk, ezeket az aggályokat azt gondolom, helyes megfogalmazni. Nem azért, hogy akadékoskodjunk, hanem azért, hogy valamilyen módon meg lehessen oldani ennek az intézménynek a további sorsát. Köszönöm szépen.

Polgármester: Így akkor most már csak a határozathozatal következik. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. részére, a II. kerület gyermekkorú lakossága egészségügyi állapotának és szakellátásának javítása érdekében 2005. december 1. és 2008. december 31. között pénzügyi támogatást nyújt. A támogatás teljes összegét a II. kerületben az alapellátásban dolgozó gyermekorvosok és védőnők képzésére, illetve ezen tevékenység feltételeinek javítására kell fordítani.

A támogatás 2005. évi összege 2 500 000 Ft, amelyet az Önkormányzat a 9/2005. (III. 16.) költségvetési rendelet 16. tábla II/a. 9. sor „Működési céltartalékok (Budai Gyermekkórház)” előirányzat terhére biztosít.

A következő évek támogatási összegeiről a Képviselő-testület évente, külön határozatokban dönt.

Felkéri a Polgármestert, hogy a csatolt együttműködési megállapodás tervezet határozat szerint átdolgozott változatát keretmegállapodásként terjessze jóváhagyásra a Jogi, Közigazgatási és Ügyrendi Bizottság elé.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. november 30.

(19 képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú)

Melléklet

EGYÜTTMŰKÖDÉSI MEGÁLLAPODÁS

amely létrejött egyrészről a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat (továbbiakban: Önkormányzat),  1024 Budapest, Mechwart liget 1., képviseli: Horváth Csaba polgármester, 

másrészről a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Közhasznú Társaság (továbbiakban: Kht.), 1023 Budapest, Bolyai u. 5-9., képviseli: Dr. Badacsonyi Szabolcs ügyvezető igazgató,

között a II. kerület gyermekkorú lakossága egészségügyi szakellátásának javítása, az alap- és szakellátás együttműködésének előmozdítása, végeredményeként pedig a kerületi gyerekek egészségi állapotának javítása érdekében az alábbi területekre vonatkozóan:

1.) a gyermek-szakellátás működési és technikai feltételeinek javítása,

2.) az alapellátás résztvevőinek képzése-továbbképzése,

3.) az alap- és a szakellátás információs kapcsolatának erősítése, az ehhez szükséges informatikai követelmények megteremtése.

I. A fentiek alapján a Kht. vállalja, hogy:

· kidolgozza, majd bevezeti azon továbbképzési programját, mely elősegíti a II. kerületben működő, az Önkormányzattal szerződéses, vagy alkalmazotti kapcsolatban álló házi gyermekorvosi praxisok orvosainak, valamint a közalkalmazott védőnői munkatársak képzés-továbbképzését. Ennek érdekében a Kht. éves képzési tervet állít össze, mely tartalmazza a tárgyévi képzési programot, valamint a résztvevők tervezett létszámát, majd véleményezésre megküldi az Önkormányzat részére tárgyév február 15-ig,

· biztosítja ezen háziorvosok és védőnők számára a képzéseken való térítésmentes részvételt,

· megteremti a feltételeit, hogy ezen továbbképzések lehetőség szerint az 52/2003. (VIII. 22.) ESzCsM rendelet szerinti kreditpont szerző tanfolyamok legyenek.

II. A Kht. emellett elősegíti:

· a kerületi prevenciós programok gyermekkorú lakosságot érintő részének kidolgozását és végrehajtását, melynek részeként vállalja, hogy kidolgozza a prevenciós programok dokumentációját, 

· elkészíti a szükséges oktatási anyagokat, 

· elvégzi a részt vevő háziorvosok, védőnők, oktatását,

· részt vesz az eredmények feldolgozásában,

· a képzések és prevenciós programok révén a gyermekkorra jellemző, illetve a felnőtt korú lakosság tekintetében népbetegségnek számító kórképek/ légúti és ételallergiák, elhízás, cukor-anyagcsere zavarok (csökkent glukóz tolerancia, diabétesz), idült légúti betegségek (idült hörghurut, asztma), mozgásszervi zavarok (pl. gerincferdülés), magatartási zavarok megelőzése, gyógyítása érdekében elvégzi:

· a kerület gyermekkorú lakosságának szűrését,

· a kiszűrt betegek kivizsgálását, szükség esetén gondozásba vételét,

· az alapellátásban dolgozó munkatársak felkészítését a további gondozásra vonatkozóan.

A Kht. vállalja, hogy az együttműködési megállapodás keretében végzett tevékenységéről minden naptári évet követő év január 31-ig írásban beszámol a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének.

III. Az Önkormányzat vállalja:

· az együttműködési megállapodás hatályba lépésétől annak megszűnéséig évi  4. 000. 000.-Ft, azaz négymillió forint támogatást nyújt a Kht.-nak,

· A támogatási összeget legfeljebb két, egyenlő részletben a Kht. számlájára utalja, a következő módon:

· az első részletet legkésőbb az adott naptári év április 30-ig,

· a második részletet pedig legkésőbb az adott naptári év október 31-éig átutalja.

· A Kht. tudomásul veszi, hogy az Önkormányzat a jelen megállapodás alapján a 2005. évre  2. 500. 000,- Ft-ot fizet részére. A támogatás kifizetése 2005. december 15-éig esedékes. 

IV. Az Önkormányzat és a Kht. közösen vállalja, hogy kiépítik a Budai Gyermekkórház és az alapellátási rendelők közötti információs hálózatot.

V. Záró rendelkezések

A felek jelen együttműködési megállapodást határozott, a 2005. december 1. és 2008. november 30. közötti időre kötik.

A felek a jelen megállapodást a határozott idő letelte előtt a megállapodásban foglaltak súlyos megszegése esetén mondhatják fel rendkívüli felmondással.

A megállapodás súlyos megszegésének minősül különösen:

a) ha az Önkormányzat fizetési kötelezettségének határidőben nem tesz eleget,

b) ha a Kht. a beszámolási kötelezettségét elmulasztja, vagy az Önkormányzat felszólítása ellenére sem látja el,

c) a beszámoló a Kht. jelen szerződésben megállapított kötelezettségeinek teljesítésére nézve valótlan adatokat tartalmaz.

A b) és c) pontban meghatározott esetekben Önkormányzat jogosult a tárgyévre átadott támogatást visszakövetelni.

Felek a jelen megállapodást, mint akaratukkal mindenben megegyezőt, jóváha​gyólag aláírják.

Budapest, 2005. ...........................

a Budapest Főváros II. Kerületi                a Budai Gyermekkórház Kht.       
Önkormányzat képviseletében                           képviseletében

                   Horváth Csaba                                               Dr. Badacsonyi Szabolcs              

                     polgármester                                                     ügyvezető igazgató                   

Polgármester: Így rátérünk az eredeti 16-os napirendi pontunk megtárgyalására.

Napirend 14./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 13/1992. 
(VII. 1.) rendelete módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: dr. Szalai Tibor

 jegyző

Előadó:  dr. Szalai Tibor

jegyző

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a rendelet elfogadását. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
25/2005.(XI. 15.) önkormányzati rendelete az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló, módosított 13/1992.(VII.1.) rendelet módosításáról

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. tv. 16.§ (1) és a 18.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 13/1992.(VII.1.) önkormányzati rendeletét (továbbiakban: R.) az alábbiakban módosítja.

1. §

1) Az R. 9. melléklet V. fejezet első bekezdésének első fele az alábbiak szerint módosul:

„A Hivatal az alábbi, az Ötv-ben meghatározott tisztségviselőkből és szervezeti egységekből áll:

Polgármester

- Főépítész

- Polgármesteri Kabinet

Alpolgármesterek

Jegyző

- Jegyzői Titkárság

- Belső ellenőrzési egység….”

(2) Az R. 10. melléklete az e rendelet melléklete.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.


Horváth Csaba




dr. Szalai Tibor


polgármester





       jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében, 20 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

Melléklet a 25/2005.(XI. 15.) rendelethez

(a 13/1992.(VII.1.) rendelet 10. melléklete)

Képviselő-testület által a polgármesterre ruházott feladat- és hatáskörök jegyzéke.

	Felhatalmazó rendelet


	Átruházott hatáskör

	SZMSZ 1. § (3) bek.:
	A Képviselő-testületet a polgármester képviseli.

	
	Pénzügyek:

	9/2005.(III.16.) ör. 9. § (1) bek.


	I. általános tartalék:

           1. sor: „Polgármester saját kerete”

           2. sor: „Közvélemény kutatás”

           3. sor: ”Adójutalék”

           4. sor: „Alpolgármesterek kerete”

II. Céltartalékok:

a) Működési tartalékok

        4.sor: „EU. Integrációval összefüggő

 feladatok támogatása

5. sor: „Cigány kisebbségi Önkormányzat

             fel nem osztott központi támogatása

7.sor: „Bűnmegelőzési tábor pályázat

8. sor: „Kábítószerügyi Egyeztető Forum”

b)   Felhalmozási céltartalékok

         1.sor: „Társasházak felújítása”

	27/2001.(IX.15.) ör. 4. § (1)
	A jutalék felső határa a köztisztviselő éves bruttó alapilletményének 50 %-a. A jutalékként történő konkrét kifizetések összegét évente két alkalommal – az adóztatási ciklusnak megfelelően július 31-ig, illetve a tárgyévet követő január 31-ig – a Pénzügyi Iroda Vezetője, valamint a Jegyző javaslatára a polgármester állapítja meg.

	29/2001.(IX.25.) ör. 3. § (5) bek c) pont:
	Az alpolgármester és a jegyző tekintetében a visszatérítés szabályait a köztisztviselőkre vonatkozó szabályok szerint a polgármester határozza meg. 

	5/2004.(II.27.) ör. 20. § (1) bek.:
	A támogatásokban részesítettel a szerződést az illetékes bizottság döntése alapján a polgármester köti meg.

	39/2004.(XII.21.) ör. 1. § (5) bek.:  
	A (4) bekezdésben meghatározott intézkedési tervet a polgármester haladéktalanul megküldi a ………..illetékes szakmai bizottság részére, amely a tárgyhónapot követő hó végéig megtárgyalja és 

a) dönt az elfogadásáról, vagy

b) javaslatot tesz a polgármester felé önkormányzati biztos kirendelésére.



	9/2005.(III.16.) ör. 19.(2) bek.:
	b)
Likviditási hitelfelvételben való döntési jogát - esetenként a jóváhagyott éves költségvetési kiadások legfeljebb 5 %-a erejéig - a Polgármester részére biztosítja, a soron következő képviselő-testületi ülésen történő beszámolási kötelezettség mellett.



	
	Igazgatás:

	6/2001.(II.27.) ör. 2.§ (2) bek.:
	A korlátozott várakozási és a várakozási övezet területére szóló engedélyeket a polgármester adja ki a KRESZ 14. § (14) bekezdésének figyelembe vételével.



	
	Beruházás:

	8/1998.(II.26. ör. 13.§ (3) bek.:


	„A beruházási program és célokmány jóváhagyására jogosult:

………

(3) 5 millió forint értékhatár alatt a Polgármester.”

(4) 

	8/1998.(II.26.) ör. 31.§ (2) bek.:
	A beruházási célokmány szerinti teljes költségelőirányzat a 15. § (3) bekezdésben foglalt program-módosítás mértékéig túlléphető, 5 millió forint erejéig a Polgármester, ………….döntése alapján, abban az esetben, ha a pénzügyi fedezet rendelkezésre áll.



	20/1999.(IX.28.) ör. 21. § (1) bek.:
	A polgármester - az átruházott jogkörben eljáró bíráló bizottság véleményét kikérve - meghatározza a pályázat feltételeit, és kiírja a pályázatot. A kiírás a pályázati felhívásból és a részletes pályázati feltételekből áll…. 



	23/1999.(XI.9.) ör. 3. §:
	A Képviselő-testület az 1. §-ban meghatározott hatáskörének gyakorlását a polgármesterre ruházza.



	236/2004.(V.20.) határozattal jóváhagyott Közbeszerzési Szabályzat 6. melléklet
	A nemzeti értékhatár felét el nem érő árubeszerzésre vonatkozó, valamint a szolgáltatás megrendelésére vonatkozó a nemzeti értékhatár felét el nem érő, illetve a nemzeti érték felét elérő vagy meghaladó érték esetén az eljárást lezáró döntést hozó a polgármester…..kivéve a mélyépítési tervezési és karbantartási szolgáltatásokat.



	
	Szociális ügyek:

	23/2005.(IX.30.) ör.


	· rendszeres szociális segély

· lakásfenntartási támogatás

· átmeneti segély

· rendkívüli gyermekvédelmi támogatás

· rendszeres gyermekvédelmi támogatás

· szociális kölcsön

· rendszeres nevelési segély

· tartási-, életjáradéki-, öröklési szerződés

· temetési segély

· közgyógyellátási igazolvány méltányossági jogkörben történő kiadása az öregségi nyugdíj legkisebb összegének kétszeresét meg nem haladó jövedelem értékhatárig

· köztemetés

· ápolási díj

	50/2003.(XII.23.) ör. 1. § (3) bek.:
	· adósságkezelési szolgáltatás

	5/2004.(II.27.) ör.
	· helyi lakástámogatási szerződések megkötése

· helyi lakástámogatások esetén jelzálogjog bejegyzéssel kapcsolatos feladatok

	
	Művelődés ügyek:

	23/2005.(IX.30.) ör. 39.§ (1) bek. 
	térítési díj-kedvezmény megállapítása



	17/2001.(V.22.) ör. 12.§:
	A képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy az Oktatási Minisztérium által meghirdetett Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjrendszer pályázatára a mindenkori költségvetésben ezen a címen szereplő összeg erejéig a pályázatot benyújtsa.

	
	Főépítész:

	38/2001.(X.24.) ör. 5. § (1) bek.
	Az önkormányzat nevében a polgármester a várakozóhelyek megváltásáról az építtetővel szerződést köt.



	4/2005.(III.1.) ör. 4. § (4) bek.
	Tervtanács elnöke által javasoltak közül felkéri a szakirányú végzettségű, szakmailag elismert és nagy tapasztalattal rendelkező, a jogszabályi előírásoknak megfelelő körből hívott személyeket a tervtanács tagjainak



	4/2005.(III.1.) ör. 4. § (6) bek.
	Megállapítja a Tervtanács tagjainak díját.

	
	Vagyonhasznosítás:

	22/1993.(XII.27.) 2. § (1) bek.:
	A Kt. a lakások és helyiségek bérbeadói jogainak gyakorlásával és a bérbeadói kötelezettségek teljesítésével megbízza:

a) a polgármestert,…..



	22/1993.(XII.27.) 2. § (2) bek.:
	Ha a rendelet másként nem rendelkezik, a bérbeadói jogok és kötelezettségek a polgármestert illetik, illetve terhelik. A polgármester feladatkörét a helyettese, illetve a polgármesteri hivatal közreműködésével látja el.



	22/1993.(XII.27.) 4. § (3) bek.:
	A versenytárgyalás részletes eljárási szabályait a polgármester határozza meg, amit a II. kerületi önkormányzati rendeletek kihirdetésére vonatkozó szabályok szerint kell nyilvánosságra hozni.



	22/1993.(XII.27.) 11. § (3) bek.:
	A pályázat a polgármesteri hivatalra vonatkozó részletes eljárási szabályait - a rendelet keretei között - a polgármester határozza meg, amit a II. kerületi önkormányzati rendeletek kihirdetésére vonatkozó szabályok szerint kell nyilvánosságra hozni.



	22/1993.(XII.27.) 30. § (4) bek.:
	A polgármester (polgármester-helyettes) javaslatára a Kt. a (2) és (3) bekezdésben meghatározott mértéknél magasabb térítést is megállapíthat.



	10/1994.(V.2.) 2. § (1) bek.:


	A Kt. a lakások és helyiségek elidegenítésével kapcsolatos rendelkezési jogait az e rendeletben szabályozott munkamegosztás szerint:

a)
a polgármester, 

b)
……
közreműködésével gyakorolja.

	34/2004.(X.13.) 16.§ (1) bek.
	Gazdasági társaságban az önkormányzatot a polgármester, illetve akadályoztatása esetén az általa meghatalmazott személy képviseli.



	57/1995.(XII.27.) 6. § (4) bek.:
	A vagyonleltár felfektetéséről és folyamatos vezetéséről a polgármester gondoskodik.



	57/1995.(XII.27.) 15. § (1) bek
	Az e rendelet hatálya alá tartozó önkormányzati vagyon értékesítésére, illetőleg hasznosítására kötött szerződésekről Ügyleti Nyilvántartást kell vezetni, amelynek felfektetéséről és folyamatos vezetéséről a polgármester a jegyző útján gondoskodik.



	57/1995.(XII.27.) 16. § (4) bek
	A helyi közút és műtárgya hasznosítására vonatkozó koncessziós pályázat kiírásáról és elbírálásáról a Képviselőtestület dönt. A koncessziós szerződés aláírására a polgármester jogosult.



	57/1995.(XII.27.) 17. § (4) bek
	Az önkormányzati intézmény létrehozásáról, megszüntetéséről, átszervezéséről, továbbá profilváltoztatásáról és a működtetésével kapcsolatos - a 18. és 19. §.-okban nem szabályozott - kérdésekben az intézmény alaptevékenysége szerinti szakmai bizottság, illetve a polgármester előterjesztése alapján a Képviselőtestület dönt.

	9/1996.(V.6.) 1. melléklet:
	A vezető piacfelügyelő kinevezése, felmentése és első alapbérének megállapítása a Budapest II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének hatáskörébe tartozik. A vezető piacfelügyelővel kapcsolatos egyéb munkáltatói jogokat - a Képviselő-testület a polgármesterre átruházott hatáskörben gyakorolja. 



	18/2004.(VI.23.) 8. § (1) bek.
	A rendelet 3. számú mellékletében felsorolt célú
közterület-használati hozzájárulás tárgyában a polgármester dönt.

	7/2002.(II.21.) 2. §:
	(4) A Felügyelet szervezeti irányítása a polgármester, a szakmai felügyelete a jegyző (vagy a általa megbízott személy) feladata. 

(5) A Felügyelet éves munkaterv alapján tevékenykedik, melyet az iroda
vezetője készít el és a polgármester hagy jóvá.
(6) A kiemelt fontosságú feladatok végrehajtását a jegyző a polgármesterrel egyetértésben rendelheti el.
(5) A közterület-felügyelők felett a munkáltató jogokat a jegyző gyakorolja. A Közterület-felügyelet vezetője felett a munkáltatói jogokat a jegyző a polgármester egyetértésével gyakorolja.


	51/1995.(XII.18.) 2.§ (2) bek.
	A rendelet alkalmazása során a Polgármestert kell bérbeadónak tekinteni akkor is, ha a bérbeadásról más döntött. A Polgármester a bérleti díjjal kapcsolatos döntési jogkörének gyakorlására megbízást adhat.



	51/1995.(XII.18.) 4.§ (2) bek.
	Ha a lakás műszaki állapota miatt (pl. a lakás aládúcolt, egészségre ártalmas, nedves stb.) a lakbér mérsékléséről a rendelet hatályba lépése előtt döntést hoztak, ez a rendelet hatálybalépése után akkor érvényes, ha a polgármester megerősíti.

	51/1995.(XII.18.) 8.§ (4) bek.
	A polgármester a lakbér mértékének közlésére - ideértve a 7.§-on alapuló módosítást is - az ingatlankezelői feladatokat ellátó szervnek megbízást adhat. Ha a lakbér mértékét illetően a bérlő a lakbér közlését kifogásolja, a vitában a polgármester dönt.

	
	Műszaki ügyek

	18/2004.(VI.23.) 13. § (2) bek.
	Az üzemképtelen gépjárművek elszállítását, őrzését és értékesítését a Polgármester által megbízott szerv végzi el.

	23/2001.(IX.4.) 3. § (3)

	A rendelet alapján megállapított költség-hozzájárulást a polgármester határozatban állapítja meg, mely ellen a Képviselő-testülethez lehet fellebbezést benyújtani.




Napirend 15./pontja

Bp. II. ker. Dénes u. 2. fszt. 1. szám alatti önkormányzati lakás ügye

(írásbeli)





Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Akkor a 18-as napirendnél szintén felmerül a zárt ülés kérdése. Tehát a zárt ülés elrendelését szavazásra teszem fel. 

Hutiray Gyula hangja: Kötelező, bocsánatot kérek. Kötelező, önkormányzati hatósági ügy …

Polgármester: Az is nagyon fontos lesz, amit Képviselő úr mondott, de ez még nem az a napirend.

Láng képviselő úrnak adom meg a szót.

Jó, akkor zárt ülés elrendelését teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület 12 igen, 4 nem, 1 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy Horváth Csaba Polgármester ügyrendi indítványát, mely szerint a „Bp. II. ker. Dénes u. 2. fszt. 1. szám alatti önkormányzati lakás ügye” c. napirendet zárt ülés keretében tárgyalja a Képviselő-testület – nem fogadja el.
Polgármester: Nem fogadta el. Így nyílt ülés keretében tárgyaljuk. Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. 

Láng képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Testület! Nem tudom, hogy vita lesz-e ebből az előterjesztésből. A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megtárgyalta, ahogy az előterjesztés is tartalmazza, határozottan azon a véleményen volt, hogy az a./ határozati javaslatot kell támogatni, tehát semmi nem indokolja, hogy Csűri Krisztina a lakásban maradjon. Amit mi viszont még szeretnénk hozzátenni és ezt be fogjuk adni, az a-t szeretnénk valamennyire módosítani, ami arról szólna, hogy hát nem elég az, hogy felszólítjuk ismételten, hogy tegyen eleget a lakás kiürítési kötelezettségének, hanem szeretnénk a Jegyző útján érvényesíteni a végrehajtást, amelyet egyébként a Bíróság már elrendelt, tehát a végrehajtást kívánjuk érvényesíteni. Kicsit legyünk erőteljesebbek ebben a kérdésben.

Polgármester: Minden pontjával egyetértenék, hogy ha az Önkormányzatunk nem venne részt évek óta a kilakoltatási moratóriumban, tehát az a kérésem, hogy magát a jogi részét le kell folytatni, de a konkrét végrehajtásra csak március 31-e után kerüljön sor, tehát ezzel a megkötéssel egyetértve.

Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Polgármester úr utolsó szavai után egy kicsit nehezebben mondom azt, amit mondok, de mondom. Tehát az előterjesztésben szerepel az a kijelentés, hogy 34 V.524/2003. számon Tóth Sándor önálló bírósági végrehajtóhoz került már mint ez az ügy. Az is szerepel, hogy ez a 3-as mellékletben megtalálható. A 3-as mellékletben ennek nyoma sincs, úgyhogy azt, hogy a végrehajtási eljárásban pontosan mi történt 2003-ban, arról az előterjesztő nem számol be. Attól tartok és erre semmiféle alátámasztó bizonyítékom nincs, tehát csak attól tartok, hogy nem véletlenül. Azért nem történik semmi ebben a végrehajtási eljárásban, mert valaki nem érdekelt abban, hogy az Önkormányzatnak ez a lakás rendelkezésre álljon, valaki nem érdekelt abban, hogy a Bíróság végrehajtásra kerüljön, valaki nem a jog oldalán áll, hanem tévelyeg. Köszönöm.

Polgármester: Mivel nehezen értelmezhetők ez utóbbi szavak, ezért nem kísérlem meg, úgyhogy a javaslatnak megfelelően az a./ határozati javaslatot teszem fel szavazásra és a Képviselő-testület türelmét pedig kérem a moratóriummal kapcsolatos tennivalók miatt.

Hutiray képviselő úr kért szót ügyrendi kérdésben.

Hutiray Gyula: Egy kérdés is volt a hozzászólásomban, hogy a végrehajtásra vonatkozó dokumentum miért nem jelenik meg az előterjesztésben?

Polgármester: Hutiray képviselő úr 4:3-ra áll most a Hivatallal kapcsolatban. Ez a jelen állás, úgyhogy szerintem térjünk rá a határozathozatalra.

Az a./ határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat tulajdonában álló, természetben a Bp. II. ker. Dénes u. 2. fszt. 1. szám alatti lakásra vonatkozó kiürítési eljárás felfüggesztéséhez nem járul hozzá, és a lakást nem adja bérbe Csűri Krisztinának. A Képviselő-testület egyben felszólítja Csűri Krisztina jogcím nélküli lakáshasználót, hogy a Budapesti II. és III. kerületi Bíróság 15.P.II.20.060/2003/3. számú ítéletében foglalt lakáskiürítési kötelezettségének tegyen eleget.

Felelős:
polgármester

Határidő: folyamatos

(22 képviselő van jelen, 21 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Még mielőtt elrendelnénk az igazi zárt üléseket, egy napirendcserét kérek ügyrendi szavazással, melyben a Személyi ügyeket kérem a következő napirendi pontként tárgyalni. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt - Horváth Csaba Polgármester ügyrendi indítványát elfogadva -, hogy a napirend 19. (Településüzemeltetési Bizottságba történő nem képviselő tag megválasztása) és 20. (Bizottsági tag választása) pontját a következő napirendekként tárgyalja.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Elfogadva. Először a Településüzemeltetési Bizottságba történő nem képviselő tag megválasztása című napirend következik.

Napirend 19./pontja

Településüzemeltetési Bizottságba történő nem képviselő tag megválasztása

(írásbeli)







Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Ernyey László

 FIDESZ-MKDSZ frakció vezetője

Előadó:  Ernyey László

 FIDESZ-MKDSZ frakció vezetője

Polgármester: Ernyey frakcióvezető úrnak adom meg a szót.

Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Testület! A Településüzemeltetési Bizottságba delegált külső szakértőnk Németországba komoly ajánlatot kapott, ezért innentől kezdve ott fogja kifejteni áldásos tevékenységét és nem hajlandó onnan rendszeresen hazajárni bizottsági ülésre, ezért javasoljuk ezt a tagcserét. Köszönöm szépen.

Polgármester: Szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. Az elsőt. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt a FIDESZ-MKDSZ kerületi önkormányzati frakciójának javaslata alapján, hogy 2005. november 10. napjától felmenti Hidegh Andrást, a Településüzemeltetési Bizottság nem képviselő tagját bizottsági tagsága alól.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: A 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a FIDESZ-MKDSZ kerületi önkormányzati frakciójának jelölése alapján Hidegh András helyére Tölgyes Norbertet választja meg 2005. november 11. napjától a Településüzemeltetési Bizottság nem képviselő tagjává.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Napirend 20./pontja

Bizottsági tag választása

(írásbeli)







Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Takács Beáta

 MSZP-frakció vezetője

Előadó:  Takács Beáta

 MSZP-frakció vezetője

Polgármester: A következő a Kerületfejlesztési Bizottságba történő delegálás az MSZP frakció részéről.

Megadom a szót Takács Beáta frakcióvezető asszonynak.

Takács Beáta: Hasonló indokaink vannak, mint a FIDESZ frakciónak. Kovács Ferenc úr belföldi elfoglaltságai miatt kérte hasonló témában a felmentését és mi is megtettük a személyi javaslatunkat. Kérjük elfogadni. Köszönöm.

Polgármester: Így a határozathozatal következik. Az első határozati javaslatot teszem fel először. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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tudomásul veszi Kovács Ferenc lemondását a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság tagságáról. 

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: A 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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a Magyar Szocialista Párt II. kerületi önkormányzati frakciójának jelölése alapján megválasztja Marosi Ilonát a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság nem képviselő tagjává.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Polgármester: Most pedig a gratulációk fogadása előtt az ünnepélyes eskütétel következik. Megkérem Marosi Ilonát és Tölgyes Norbertet, hogy fáradjanak a terem elejére, a Képviselő-testületet pedig, hogy álljon fel.

(A teremben tartózkodók az eskütételhez felállnak.)

Polgármester: Kérem, hogy utánam mondják nevük behelyettesítésével az eskü szövegét.

(A Polgármester elémondja a szöveget.)

Marosi Ilona és Tölgyes Norbert: Én Marosi Ilona / Tölgyes Norbert esküszöm, hogy hazámhoz, a Magyar Köztársasághoz és annak népéhez hű leszek, az alkotmányt és az alkotmányos jogszabályokat megtartom; az állami- és szolgálati titkot megőrzöm; megbízatásomhoz híven, pártatlanul, lelkiismeretesen járok el és a legjobb tudásom szerint, minden igyekezetemmel Budapest Főváros II. kerületének javát szolgálom.

Polgármester: Gratulálok.

(Taps a teremben.)

Polgármester: A gratulációk után az ünnepi napirendet követően prózaibb munka következik. 

Miután a nyílt napirendi pontjaink végére értünk tudomásom szerint. Van-e bárkinek tudomása arról, hogy nyílt ülés keretében melyik napirend tárgyalására kerülhetne sor. Mivel nincs, ezért zárt ülést rendelek el az ülés hátralévő részére.

Napirend 16./pontja

Fellebbezés közterület használatára irányuló kérelem elutasítása ügyében

(írásbeli)







Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Jegyzői referens

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 17./pontja

A Bp. II. Marczibányi tér 9/b Társasház fellebbezése közterület használatára irányuló hozzájárulás ügyében

(írásbeli)







Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Jegyzői referens

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 18./pontja

Dr. Szőnyi Tibor területi ellátási kötelezettséggel bíró gyermekorvos praxisa működtetési jogának átadása

(írásbeli)







Zárt ülés!
Előterjesztő: Latorcai Csaba

Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke

Előadó:  Latorcai Csaba

 Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt.

kmf.

Horváth Csaba
dr. Szalai Tibor

  polgármester
jegyző
aláírás dátuma:




  aláírás dátuma:

Dolinszky Tamás
Sztilkovics Szávó

jkv. hitelesítő
jkv. hitelesítő
aláírás dátuma:



             aláírás dátuma:

__________________________

A jegyzőkönyvet készítette:

Bodnár G. – Krucsó Á. – Patak M.

